stampelur vid
universiteten

Pingst ir — som alla vet — hinryck-
ningens tid, di lirjungarna uppmana-
des att gd ut och omvinda minniskorna
till den ritta tron. Nyss har vi kunnat
fira ettdrsjubileum av en hinryckning
av helt annat slag — den som tog sig
uttryck i beligringen av Sorbonne-uni-
versitetet, kravaller 1 Berlin och vir
egen famdsa kdrhusockupation. Hur har
det gitt for de entusiastiska apostlarna
Cohn-Bendit, Dutschke och Carlberg?

Ytligt sett har de kanske lyckats pa-
verka historiens ging. Frankrike av idag
ir inte riktigt samma land som for ett
ir sedan och i Sverige har UKAS for-
vandlats till MJUKAS, som i sin tur
gjorts om till PUKAS. Men det ir tvek-
samt om sirskilt ménga sjdlar omvints
till den sanna klasskampstron.

Ett framtridande element i den inter-
nationella studentrevolten var tesen, att
samhillet styrs av en fortryckarkast och
att arbetarna och studenterna var trilar
i Grottekvarnen. Med stridsropet “ar-
betare och studenter” gick revoltorerna
ut till arbetsplatserna och erbjod sig att
bli klasskampens spjutspets.

Under det gingna aret har ocksd den
radikala studentrérelsen gdng p2 ging
sokt utmala sig som offer for foretagar-
klassens manipulationer. I ett nummer
av Clartés skoltidning hivdade man till
och med p3 fullt allvar att hela utbild-
ningsexplosionen endast var ett knep av
arbetsgivarna for att f4 en dverproduk-
tion pa akademiker och sedan kunna
hilla 16nerna nere.



Men trots dessa vittnesbord om den
gemensamme fiendens konspirationer
har de som forvirvsarbetar inte Sverty-
gats om att dessa studenter dr deras na-
turliga koalitionspartner. Det kan tin-
kas ha sin grund i t ex att man har svirt
att uppleva studenterna som “fortryck-
ta” i egentlig mening; inte blott med
hinsyn till att de 16ner, som eventuellt
skulle kunna héllas nere, ind3 torde va-
ra ganska generdst tilltagna.

For att de radikala studenterna skulle
ha lyckats sld en bro over till arbetarna
borde de ha valt en annan friga in
UKAS som maltavla. Vinsterstudenter-
nas kritikk av UKAS — och dven av
dess senare variationer — gar framfor
allt ut pd att de fasta studiegingarna
och kravet pd att studenterna maste
fullfslja sina studiekurser inom stipule-
rad tid skulle minska deras mojligheter
att fritt komponera sin utbildning, ska-
pa sig egna politiska uppfattningar och
delta i det politiska livet.

I sjilva verket innebir vinsterstuden-
ternas krav att studenternas redan tidi-
gare privilegierade stillning ytterligare
skulle befdstas. Hur minga forvirvsar-
betande skulle inte pd samma sitt vilja
ha utokad tid till politisk och facklig
verksamhet for att inte tala om mojlig-
het att ldsa sig till en nyanserad sam-
hillsuppfattning?

Visst kan man kritisera forslaget om

fasta studiegangar. Men vinsterstuden-
terna talar sillan om sin 6nskan att ge-
nom sjilvstindigt tinkande och nya im-
neskombinationer bli bittre rustade att
oka sambhillets totala resurser och dir-
med vilstdndet for alla. Deras resone-
mang vittnar mer om ett elittinkande
— allt vanligare inom den nya vinstern
— dir den politiskt ”vickte” studenten
framstills som en ledare med rittmitiga
krav pd tid och resurser att styra ut-
vecklingen.

De forviarvsarbetande torde vara vil
medvetna om de samhillskostnader, som
de stora studentkullarna fér med sig,
inte endast i form av studiebidrag och
undervisningskostnader utan inte minst
i form av produktionsbortfall. Sjilvfal-
let 4r man beredd att bidra till dessa
kostnader — som ju 4r en visentlig in-
vestering i framtida produktionsokning
och vilstand. Men sedan de forvirvsar-
betande fyllt sitt &tagande — att std
for kostnaderna — har de ritt att for-
vinta sig att studenterna uppfyller sin
del av avtalet — att arbeta effektivt
och nd studieresultat.

Dirfor kan vinsterstudenterna — om
de verkligen vill dokumentera sin soli-
daritet med den arbetande befolkningen
— fora fram ett krav som skulle vinna
storre gehor dn ”Stoppa UKAS”-ropen.

— Fram for stimpelur vid universi-
teten!

Rolf Norberg
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