Partiernas finansiering

Det statliga stddet till partivisendet
tillkom som bekant utan ndrmare un-
dersokning om vare sig beslutets princi-
piella innebord eller dess verkningar pa
kortare eller lingre sikt. S& mycket me-
ra obegripligt dr det att den socialdemo-
kratiska riksdagsmajoriteten fillde ett
oppositionsforslag om en Sversyn av be-
stimmelserna for partistddet. Under ett
politiskt mellandr hade det varit sdrskilt
limpligt att tinka igenom partistodets
konsekvenser liksom att ritta till 8tmin-
stone de mest uppenbara orimligheterna
i systemet. Men det ville — som sagt —
inte regeringen.

Det finns tyvirr bara en slutsats att
draga. Nimligen den att socialdemo-
kraterna ir angeligna om att sd linge
som mojligt kunna utnyttja argumentet
”storfinansens pengar” gentemot oppo-
sitionen. Man hiller kvar motstindarna
i en situation, dir de ir tvungna att so-
ka stod fran niringslivet for att kunna
fullgdra sina elementdra uppgifter som
opposition. Samtidigt misstankliggor
man motstandarna just for detta. For att
inte tala om den politiska forfoljelse som
man utsitter naringslivet for — som
tack for att dess politiska bidrag nod-
torftigt hdller ett demokratiskt balans-
system vid liv.

Hyckleriet i denna socialdemokratis-
ka politik trader i oppen dag nidr SSU:s
ordférande Bo Ringholm i en intervju i
Veckans affirer nr 19/1969 oskuldsfullt
klagar 6ver oppositionens svaghet. ”Det
ir ett dilemma med en svag opposition
av den sort vi har 1 dag. Det finns exem-

pel pd hur en demokrati kan sjunka ned
till fascism som en f6ljd av det. Partier-
na ska huvudsakligen finansieras genom
skattemedel dven om vi aldrig kan eller
bor stoppa det personliga engage-
manget.”

Varfor demonstrerar dd inte SSU for
héjda partianslag? Hr Ringholm skall
(i samma intervju) ha sagt att han i
princip holl med om att oppositionen
maéste hdllas vid liv och att frin den
synpunkten anslagen fran féretagen var
riktiga. Varfor far han d land och rike
kring pa bolagsstimmorna for att hilla
husforhér med bolagsstyrelserna om
partibidragens storlek? Forklaringen ger
han sjilv med samma oskuldsfullhet:
”Argumenten kunde anvindas lokalt. I
ASEA hade arbetarna begirt en buller-
bekimpningsapparat i en verkstad till
en kostnad av ca en halv miljon. Foreta-
get svarade att man saknade pengar till
det. Sedan kom det fram att partistsdet
var av samma storlek.”

Hr Ringholm skulle férmodligen bli
lika forvirrad som s3rad om det p&pe-
kades f6r honom att han — tagen efter
orden — bidrager till att undergriva
demokratin. S8 illa har han vil aldrig
menat — det dr ju bara friga om fiffig
partitaktik!

Hogre upp i det socialdemokratiska
partiet, dir man har en annan &versikt
over utvecklingen — och, fir vi férmo-
da, en djupare respekt for demokratiens
krav pd politiken och politikerna —
borde rimligen SSU-ordférandens vil-
menta partinit utldsa eftertanke. S3



langt har man bringat Hjalmar Bran-
tings, Per Albin Hanssons och Gustav
Mollers folkrorelse att dess agerande 1
en central politisk friga genom egna of-
fentliga uttalanden framstdr som ett
hyckleri gentemot demokratien.

Innan detta ovirdiga skiddespel dri-
vits for ldngt borde bidda sidor soka
samforstand 1 en fraga, som dr vital for
bida parter och dir man i grunden har
ett gemensamt intresse — nimligen att
f3 ett vil fungerande demokratiskt par-
tisystem. Nir man kunnat enas i s sva-
ra tvistefrigor som forfattningsrefor-
men medfort, borde det ricka med &ver-
liggningar i en anda av god vilja for att
16sa partifinansieringens problem.

Men det ir inte alldeles givet att den
ratta 10sningen ligger i en hojning av
statsanslagen, som tillsammans med de
nu mojliggjorda kommunala anslagen
helt kan finansiera partiernas verksam-
het. P4 kort sikt kan detta te sig som
en enkel och naturlig dtgird. Det skul-
le 16sa dagens problem — alla fir sitt,
alla kan kinna trygghet och alla kan
fungera utan st6d utifran.

Tyvirr har det i kraven pa hojda an-
slag inte tillrackligt beaktats att en full-
stindig finansiering av partividsendet
med allminna medel pd lingre sikt sett

-utgdr en langt storre konstitutionell for-
indring dn forfattningsreformen. Den-
na reform innebidr endast att kombat-
tanterna nagot indrade spelreglerna.
Den totala finansieringen av partiva-
sendet med allminna medel innebir att
partierna sjilva definitivt forvandlas
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fran folkrorelser pd den frivilliga med-
borgarinsatsens grund till offentligritts-
liga institutioner med monopol pa att
forvirva och forvalta politisk makrt.
Vid en total partifinansiering genom det
allminna kan visserligen partierna, si-
som sjilva maktigande, en tid avvisa
krav pa tex offentlig kontroll och me-
delsredovisning samt obligatoriska ram-
lagstiftningar avsedda att i gorligaste
man trygga demokratiska beslutsformer
inom partivisendet. Men i lingden gir
det knappast — partierna ir alltfor vik-
tiga institutioner for att f3 ligga som
enklaver i ett samhille byggt pa princi-
pen att det som betalas av allminna me-
del det skall ocksd det allminna &ver-
vaka.

Innan ett ma&hinda odterkalleligt steg
tages in i de statsfinansierade partimo-
nopolens samhille borde det provas, om
det dr for sent att bygga partivisendet
pa frivilligt engagemang, t ex genom att
bida sidor avstir frdn bidrag frin juri-
diska personer, att bidragen fran fysiska
personer blir avdragsgilla osv. Kanske
ar det verkligen for sent! Kanske kriver
moderna partier sa stora ekonomiska re-
surser att det dr uteslutet att visentligen
bygga pa frivillighet.

I s& fall 4r det i sista minuten vi far
tillfalle att undersoka vad vi egentligen
ger oss in pa genom Okade anslag till
partierna. Framfor allt far vi en moj-
lighet att forsoka avvirja de faror for
demokratien, som ir forbunda med par-
tifinansiering genom det allminna.



