Kultur och okultur

I den kulturdebatt, som under viren
forts pa skilda hall, har ordet gerilla-
kultur dykt upp. En ung socialdemokra-
tisk borgarridssekreterare pd Stock-
holms stads kulturrotel forsvarade hel-
hjirtat “gerillan” som ansvarig for en
snuskforestillning pd en teater, som 4r
stodd av kommunala anslag. Gerillan
skulle utgdras av vinstergrupperna, som
anser att varje handling dr en politisk
handling och att varje traditionell kul-
turform, som tex teater, maste ha en
avsikt i forhdllande till samhillet. Ef-
tersom grupperna representerar den ext-
rema vinstern, ir det givet att avsikten
med deras verksamhet ir att undergriva
det samhille och den kultur, som vi le-
ver 1.

Vad gerillakultur egentligen innebir
fir man ndgot begrepp om i ett hifte
av Ord och Bild, som 4dnnu med oritt
kallar sig en nordisk kulturtidskrift.
Gerillakulturen ”kommer inte uppi-
frén”. Den “skapas for att hos massan
vicka ett medvetande om dess roll i
samhillsforvandlingen”, den ir en al-
ternativ kultur” som i stor utstrickning
ar en “antikultur” (Torsten Bergmark).
Intressant ir inte bara att den “vinder
sig mot det auktoritira i finkulturens
tillverkning” utan ocksd att “’professio-
nalismen betraktas som auktoritir till
sin natur” (Birgitta Bergmark). Det sist-
nimnda betyder, att den som kan nigot,
en konstnir, en skidespelare, i och med
sitt kunnande ir misstankt. Han sprider
sin kultur uppifrdn. Av honom krivs
d2 att han ”ldmnar sin perverterade kir-

lek till originalet (originalitet?) hem-
ma” och upptrider i en gruppbildning,
en “storform” (Goran Palm).

Allt detta berdr huvudsakligen den
form i vilken gerillakulturen visar sig.
Innehdllet framgir av den nya kultu-
rens manifestationer, sisom kirhus- och
konstfackockupationerna, de politiska
sanggrupperna, Alternativ jul, utstill-
ningarna Skona stund och Den rike man-
nens bord, men ocksd lundajuristernas
antifakultet, Unga filosofers antiuniver-
sitet, RAR som ir uttytt Revolutionira
arkitekters riksférbund, och mycket an-
nat. Goran Palm, frin vilken upprik-
ningen ir himtad, berdmmer sirskilt
Skéna stund. ”Ansvarskinnande forild-
rar och dmneslirare vandrar forvisso
skyggt och desorienterat omkring” me-
dan barnen »viller in i nyfikna, disku-
terande, ibland chockerade horder”. Ut-
tryckt 1 klarsprdk vill detta sdga, att
barnen kan man forgifta med en sidan
utstillning, medan de som har ansvar
for barnen skall skrimmas att skyggt
hdlla sig tysta.

I denna tidskrift 1969/1 har redan
utstidllningen Skona stund karakterise-
rats: den ir grovt antidemokratisk och
grovt osann och, kan man tilldgga, ovan-
ligt rd i sin ensidiga personforfoljelse.
Det sista draget ar tillrackligt for ate
visa, att den ir en produkt av ett slikte
av fanatiker, som vid manga tillfillen
limnat férskrickande spér i historien.
De franska och ryska revolutionernas
terror liksom den tyska nazismen ger
exempel pd fanatismens féljder.



Att okulturen doljer sig under beteck-
ningen alternativ kultur eller antikultur
skall inte bedraga ndgon. Nya, eller al-
ternativa, uttryck for kultur hor till ut-
vecklingen, och s& kommer denna, fir
man hoppas, att fortsitta. Och om anti-
kulturen skulle innebira att nigon vill
reda sig utan kultur, dr detta inte heller
nytt. Diarom skrev Rousseau, och i detta
antikulturella tillstdnd forsokte Jonas
Love Almquist leva. Men okultur eller
gerillakultur ar ndgot annat. Det ir for-
storelse for dess egen skull. Det ir att
skinda vad andra héller heligt, det ir
nedbusningen som ideal. Hur mycket 4n
vissa aningslosa forsvarare talar om att
gerillakulturen 4r en form for legitim
samhillskritik, att den wvill forindra
vart samhille i socialistisk riktning, s
ar dess ledare vil medvetna om vart de
syftar.

Det idr angeldget att skilja mellan le-
darna och de ledda, eller de forledda.
Att nya kulturyttringar vicker diskus-
sion och opposition ar naturligt. Att
ungdomar engagerar sig i kulturdebatt
och kulturskapande — eller som minga
anser Overengagerar sig — dr glidjande,
dven om man ibland skulle 6nska att
det skedde med biattre smak. Och sir-
skilt var materiella kultur har utveck-
lats s3 18ngt och snabbt, att det skett pa
bekostnad av andra virden. Miljode-
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batten har visat det. Men att bota de
fel, som industrier har 3stadkommit,
genom att skrota ned fabrikerna, ir inte
det ritta sittet.

Vi har ocksd kulturvirden i var hu-
manistiska tradition, byggd pa kristen
grund och Znnu medvetet eller omedve-
tet anknytande till denna. Tack vare
denna tradition har vi lirt att behand-
la medmianniskor med hinsyn, att stifta
milda lagar, att skilja mellan sak och
person. Vi kallar detta demokratisk ord-
ning och gor vart bidsta for att tillimpa
den. River man undan grunden, och
saknas de moraliska himningarna, blir
valdet snart accepterat som metod och
diktaturen som resultat. Inte for inte le-
ker all gerilla med tanken pd en revolu-
tion.

Inget samhille behover emellertid va-
ra s hinsynsfullt att det understodjer
en revolution mot sig sjilvt. Okultur
maste alltid bekdmpas. Det gir att gora
det. Bojkotter av utstillningar, kritik av
forestillningar och upptridanden, allt
sddant dr nyttigt. Inte minst tidningar-
na kan hirvidlag gora mycket — frin
Sveriges radio finns tyvirr for nirva-
rande ingen hjilp att himta. Skolorna
kan gora sitt, och ingen skolledare bor
tro att flathet mot extremister hor till
skyldigheten i en demokrati.



