CARL G SCHMITERLOW:

Hot mot forskningen

?Forskarpropositionen” har ivrigt mot-
setts av hela den akademiska virlden.
Niir den kom, blev den emellertid i
mdngt och mycket en besvikelse, skriver
professor Carl G Schmiterlow,
ordférande i Universitetslirare-
forbundet. Propositionen har visat sig
innehdlla en pappersreform, om man alls
kan tala om ndgra forbittringar.
Otryggheten i anstillningsforbillandena
kvarstdr for manga lirare. Antalet
hogre tjanster forblir klart otillrickligt
och man riskerar en kraftig begrinsning
av doktorandutbildningen, faktorer som
utgor ett hot mot forskningspotentialen
vid universiteten.

“Forskningen 4r den mest dynamiska
kraften i samhillet” ir ett ofta citerat
yttrande av forre statsridet Ragnar
Edenman. Riktigheten av detta pistden-
de torde knappast kunna ifrigasittas i
en tid, som i sd ovanligt hog grad aktivt
upplever och praktiskt utnyttjar resulta-
ten av forskningens snabba framsteg.
Forskningen, liksom den hégre utbild-
ning som syftar till att hoja forsknings-
potentialen, accepteras allmint som en
av de visentligaste orsakerna till framit-
skridande. Nir det giller forskningens
positiva samhillsekonomiska verkningar,
dvs. dess l6nsamhet, miste man, vilket
papekats av den framstiende national-
ekonomen Ingvar Svennilson, hilla i
minnet att det hir ror sig om en acku-
mulationsprocess med relativt l8ng tids-
axel. Resultaten av forskning (och di
speciellt grundforskning) och hogre ut-
bildning gor sig nimligen i allminhet
gillande forst efter en viss tid d& de kan
omsittas i en produktionshdjande pro-
cess. Virdet av arbetskraftens utbildning
och forskningens framsteg (den s. k. tek-
nikfaktorn eller minskliga faktorn) for
produktionsskningen har redovisats av
ett flertal nationalekonomer. Si t.ex.
anser den amerikanske forskaren Kend-
rick att nirmare 50 %o av den totala
produktionsskningen i USA hittills un-
der 1900-talet ir att hinfora till teknik-
faktorn, och professor Erik Lundberg
har uppskattat teknikfaktorns roll for
produktionsstegringen i den svenska in-
dustrin dren 1946—1957 till c:a 35 %,

Mot den hir skisserade bakgrunden




borde man ha ritt att vinta sig att
forskning och hdgre utbildning skulle fa
en hog prioritering i samhillets resurs-
fordelning. Denna forvintan har emel-
lertid inte infriats — staten har inte va-
rit rundhint ndr det gillt att ge forsk-
ningen och forskarna de resurser, som pa
vilmotiverade grunder begirts ar frin
ar. Njuggheten har motiverats med “det
statsfinansiella liget” som tvingat till
?oforindrad ambitionsnivd” — om man
nu 6verhuvud taget motiverat avslagen
pa universitetens och hogskolornas arli-
ga anslagsiskanden.

Nir s2 Kungl. Maj:t i juni 1963 till-
satte den s. k. Forskarutredningen, med
uppdrag att “verkstilla utredning ro-
rande forskarutbildningen och forskar-
karriiren jimte dirmed sammanhingan-
de sporsmil”, hilsades detta med till-
fredsstillelse och med en foérhoppning
att utredningsresultatet skulle initiera
visentligt 6kade resurser fran statens si-
da till forskning och hogre utbildning.

Forskarutredningens betankande ”Fors-
karutbildning och forskarkarridr” fram-
lades i november 1966. Efter sedvanligt
remissforfarande kom — efter lang vin-
tan — 1 mars 1969 Kungl. Maj:ts propo-
sition 1 frigan — ”Forskarpropositio-
nen”, ivrigt motsedd av hela den akade-
miska virlden.

De spinda forviantningarna upplostes
i praktiskt taget intet — den aviserade
reformen visar sig 1 stort sett stanna vid
en reform pd papperet, eftersom de re-
surser som stillts till férfogande for re-
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formens genomforande dr helt otillrdck-
liga, dtminstone om man i begreppet re-
form inldgger en mening av forbittring.
Aven om man bortser fran otillricklig-
heten i de anslag, som upptas i proposi-
tionen, dr det svart att uppleta nagra
klart positiva drag i1 det forslag, som nu
lagts pé riksdagens bord.

Enligt direktiven till forskarutred-
ningen skulle en av huvuduppgifterna
vara att reformera forskarutbildningen,
bl. a. genom att undersoka forutsittning-
arna for en sammanslagning av nuvaran-
de licentiatexamen och doktorsgrad till
en gemensam vetenskaplig examen, dok-
torsexamen. I propositionen foreslds nu
att si skall ske — licentiatgraden av-
skaffas och en doktorsexamen som skall
avldggas pa fyra ar efter forskarutbild-
ningens borjan, infors. Forskarutbild-
ningen, som vid filosofisk fakultet skall
starta fran tre betyg eller motsvarande i
grundexamen och vid 6vriga fakulteter
och utbildningslinjer frn resp. grund-
examen (t ex likarexamen), skall dels in-
nehdlla en organiserad utbildning till
forskare, dels en fas av mera sjilvstin-
digt forskningsarbete under &verinseen-
de av en handledare. Mot forslaget i
princip kan vil inga storre invindningar
resas. Tvirtom torde det vara till stort
gagn for den unge doktoranden att fa en
effektivare forskarutbildning i form av
sarskilt avpassade kurser, seminarier etc.
Det i USA praktiserade systemet har
vil hir sttt som forebild.

Mot den hirda 18sningen till 4 &r mis-
te ddremot starka invindningar resas.
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Visserligen finns det undantag fran re-
geln — 1 kliniska dmnen bér man kunna
gora avsteg fran regeln och likas3 tillats
de som innehar amanuens- eller assistent-
tjanst att anvanda 5 ar pd sin doktors-
examen. Men i Overvigande antalet fall
skall doktorsexamen avliggas efter 4 ir.
Tydligen har departementschefen insett
att denna tidsbegrinsning kan tinkas
medfdra en kvalitetssinkning av dok-
torsavhandlingen vilket gor det angela-
get att gora en omvirdering av sjilva
doktorsgraden. Han sidger: ”Enligt min
uppfattning bor doktorsavhandlingarna
i det nya utbildningssystemet ha karak-
tar av kvalificerade examensarbeten till
skillnad frdn de omfangsrika lirdoms-
prov som de nuvarande avhandlingarna
ofta utgdr.” Med denna instillning samt
med 4-3rsregeln torde det vara ofrdn-
komligt att forskningspotentialen sjun-
ker. Det ar ju ofta sd att en forskar-
handledare ger doktoranden ett uppslag
fran sitt eget forskningsfilt att arbeta
med. Om man nu har den foreslagna
tidsbegrinsningen mdaste handledaren
uppenbarligen vara forvissad om att det
foreslagna forskningsprojektet gir att
genomfora pa 4 ar. Originalitet och inn-
ovation fir ringa plats i en studieord-
ning, som inte blott 4r bunden till tiden
utan dven till en ekonomisk faktor —
doktorandstipendierna skall normalt en-
dast utgd under 4 &r. Det skall hir pa-
pekas att propositionen pad denna punkt
gar emot en nistan enhillig remissopi-
nion, som krivt en flexibel ram for ut-
bildningstiden.

Denna befarade sinkning av forsk-
ningspotentialen skulle mdhinda kunna
accepteras om forskningsbredden eller
-volymen holls betryggande hog, dvs.
om ett mycket stort antal projekt (for-
delade i mindre portioner) kunde delas
ut till hugade doktorander. Men nu in-
fors genom forskarpropositionen plots-
ligt en spdrr i utbildningen till doktors-
examen. P3 lokal nivd skall nimligen
goras en ”provning av det antal utbild-
ningsplatser som fran ar till &r kan stil-
las till forfogande”. Det finns i dag ex-
empel pd institutioner som har upp emot
200 licentiander och doktorander och
med en uppsittning av forskarhandle-
dare pd 1 professor, 1 laborator och 1
extra laborator. Om man efter den fore-
slagna provningen finner att man hir
egentligen endast kan ta emot c:a 20
doktorander (av vilka formodligen blott
en mindre del kan komma i dtnjutande
av doktorandstipendium resp. forord-
nanden som amanuens eller assistent) —
vad hinder da? Vart skall de 180 ”gver-
blivna” ta vigen? Vad hinder med
forskningsvolymen? Och till sist: vad
hinder med den i U 68:s debattskrift
”Mal for hogre utbildning” s& varmt
prisade jamlikhetsprincipen, dir jamlik-
heten ses som ett 6vergripande mal for
utbildningspolitiken?

Man skulle vil ha kunnat komma till
ritta med problemet om man givit resur-
ser till den aktiva forskarhandledning,
som fOrutsitts ingd som ett led i forskar-
utbildningen. Den i propositionen fore-
slagna resursforstirkningen inskrinker




sig emellertid till 2—3 mkr, motsvaran-
de ett 30-tal tjinster som bitridande
professor och docent. Denna i sanning
blygsamma siffra skall relateras till det
antal aktiva licentiander och doktoran-
der vi har idag, 6ver 7 000.

En organiserad, aktiv forskarutbild-
ning stiller 6kade krav pd handledaren
i s& matto att han eller hon maste dgna
avsevird tid dt avancerad forskningsun-
dervisning. Det ir litt att inse att hand-
ledaren fir mindre och mindre tid 6ver
for sin egen forskning — den forskning
som ir “den mest dynamiska kraften i
samhillet” och som dessutom skall ini-
tiera doktorandernas forskning.

I forskarpropositionen avvisas den av
savil forskarutredningen som en rad re-
missinstanser forordade “mellanexa-
men”. Denna examen skulle ges till sa-
dana, som under c:a 2 ir genomgitt en
kursbunden forskarutbildning. Inte minst
for niringslivets behov skulle en sidan
examen vara av stort virde. En smidig
I6sning av problemet hade varit att 13ta
fakulteterna sjilva fatta beslut om info-
randet av en mellanexamen.

Enligt direktiven skulle utredningsar-
betets andra etapp dgnas at forskarkar-
ridren. Ett av incitamenten till att utred-
ningen kom till stdnd var det s. k. ”’do-
cent-elindet”. De e.o. docenttjinster
som f n finns vid universitet och hdgsko-
lor ir tidsbegrinsade, vilket innebdr att
efter 6 (i vissa fall 7) &r upphdr docen-
tens anstillning och han limnas mer el-
ler mindre at sitt 6de.
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Det dr beklimmande att finna att
forskarpropositionen inte alls 16st fors-
karkarridrfrigan utan inskrinkt sig till
vissa mindre jimkningar. Detta dr inte
dgnat att forvana nir man liser vad de-
partementschefen anser i denna sak:
”Liksom bl. a. universitetskanslersambe-
tet vill jag hir betona att det i princip
inte dr universitetens uppgift att bereda
fortjanta forskare tillfille till tryggad
vetenskaplig verksamhet.” Det ir ett
slag 1 ansiktet pd de akademiska for-
tjanta forskarna” att bdde UKA och
utbildningsdepartementet har denna in-
stillning. Ett av korrelaten blir ju att
otryggheten skall bestd — och till ytter-
mera visso anses den tydligen av vart
utbildningsdepartement vara av godo.

”Docent-eldndet” har i propositionen
16sts pa sa sitt, att universitetskansler-
dmbetet bemyndigas medge forlingning
av forordnandet med hogst tre ir i sin-
der utdver nuvarande maximigrins. Men
detta innebir bara en méjlighet till for-
lingning, och inte en anstillningstrygg-
het.

Forskarkarridren far enligt proposi-
tionen 4 steg efter avlagd doktorsexa-
men: forskarassistenttjinster pd maxi-
malt 2X3 &r (hidr medges inte ens mdj-
lighet till forlingning), docenttjinster pa
2X3 dr med mojlighet till forlingning,
samt som fasta tjdnster bitridande pro-
fessurer (= nuvarande laboraturer, pro-
sekturer, precepturer och observaturer)
samt professurer. Det enda positiva i
denna karridr-"reform” utgors av mdéj-
ligheten till forlingning av docenternas
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forordnanden, i 6vrigt har den inget att
bjuda. Till det starkt negativa i bilden
hor att forskardocenturerna successivt
avvecklas. De nu befintliga tjinsterna
omvandlas till personliga, icke tidsbe-
grinsade tjanster. Nir innehavaren av
en eller annan anledning férsvinner, dras
tjansten in, och ddrmed har man tagit
bort en hogt kvalificerad grupp av i
stort sett renodlade forskare. Alltsd yt-
terligare ett sdtt att sinka forskningspo-
tentialen.

S8vil fran Universitetslirarférbundet
(ULF) som fran andra hall har rests pad
starka sakskil grundade krav att de nu-
varande laboraturerna (och motsvaran-
de) skulle ombildas till professurer och
forskardocenturerna till personliga pro-
fessurer. En sidan omvandling ar starkt
motiverad bl. a. av att laboratorerna har
samma arbetsuppgifter som professorer-
na. Av sistnimnda skil dr ocksd den i
propositionen foreslagna titeln >bitrd-
dande professor” for laborators-gruppen
direkt missvisande.

En tredje uppgift for forskarutred-
ningen var att soka nya, forenklade for-
mer for tjinstetillsittningsforfarandet.
Nagot slutgiltigt foérslag har man inte
lyckats ena sig om, varfor departements-
chefen anser att denna fraga bor ytterli-
gare Overvigas.

Sammanfattningsvis kan om forskar-
propositionen sigas att den effektivt
grusat de akademiska ldrositenas for-
hoppningar om forbittringar. Det fram-
lagda forslaget innebidr att antalet hogre
larartjanster forblir klart otillracklige
och att en kraftig begrinsning av dok-
torandutbildningen som foljd dirav ris-
keras. Dirtill kvarstir en betydande
otrygghet i minga lirares anstillnings-
forhdllanden. Dessa faktorer samverkar
till ett kraftigt hot mot forskningspoten-
tialen vid universiteten. En sddan poli-
tik dr olycklig for hela var samhillsut-
veckling och kontrasterar bjirt mot alla
vackra fraser om forskningens betydelse,
som foretradare for statsmakterna i hog-
tidligare sammanhang brukar framféra.




