BIRGER HAGARD:

Universitetsdemokrati

Universitetslektor Birger Hagdrd,
Linkoping, redogor i denna artikel for
riktlinjerna fér forséksverksambeten
med universitetsdemokrati. Det var ett
psykologiskt missgrepp av universitets-
kanslersimbetet att dirigera forsoks-
verksambeten si starkt som man gjort,
menar forf. Skall éverbuvud de nya
samverkansformerna fa ndgon verklig
mening, mdste ocksd en decentralisering
av beslutsfattandet ske i s stor om-
fattning som mojligt. Om inte de
medagerande, universitetslirare och
studenter, fdr ndgot att besluta om,
forlorar de litt intresset.

Med studentoroligheterna ute i Euro-
pa som bakgrund gjordes ocksd fran
vinsterextremistiskt studenthdll vissa
forsok i1 Sverige att hetsa upp stimning-
en bland studenterna under férra viren.
Sdrskilt uppmirksammades den s.k.
karhusockupationen. Rop hdojdes pa
”studentmakt” och det var inte utan att
manga universitetsldrare i sitt stilla sin-
ne bérjade undra, om det inte ocksa bor-
de bli aktuellt med en smula ”lirar-
makt”. I Sverige kom aktiviteten fran
de mera mattfulla att i forsta hand in-
riktas mot UKAS och dirmed ocksd mot
de alltsedan UKA:s (universitetskan-
slersimbetets) tillkomst tilltagande for-
soken till centralistisk byrdkratisk styr-
ning av vara universitet och hogskolor.
I motstdndet mot den administrativa
produkten radde stor enighet mellan 13-
rare och studenter.

Uppenbarligen intridde pd detta sta-
dium en viss betinksamhet hos de an-
svariga politiska myndigheterna. Hrr
Palme och Moberg beslot att forsoka
mota Olle i grind. Redan p8 sommaren
1968 gav regeringen i uppdrag 4t UKA
att som det hette “besluta om forsoks-
verksamhet med olika former for sam-
arbete mellan studerande, lirare och 6v-
rig personal vid universitet och hdgsko-
lor under budgetiren 1968/69 och 1969/
70”. Och kort direfter var det dags att
ligga det s& hirt kritiserade UKAS it
sidan. Detta forslag hade redan blivit
uppmjukat av UKA, och direfter mild-
rades MJUKAS av hrr Palme och Mo-
berg ytterligare till PUKAS, det i jim-



forelse med ursprungsprodukten betyd-
ligt mindre otympliga men likvil langt
ifran ideala forslag, som kommer att
reglera den hogre undervisningen under
1 vart fall den nirmaste framtiden. Det
hedrar emellertid de ansvariga, att de
visade stor lyhordhet for den kritik, som
riktats fran olika hall, iven om misstan-
ken att det forestdende valet i nigon
mén bidrog till medgérligheten inte all-
deles fr uteslutas.

Diskussionen hdsten 1968

UKA anmodade i september 1968
konsistorierna att “inom ramen for gil-
lande befogenheter” vidtaga Atgirder
for en “ytterligare demokratisering av
universitetsmiljon”. Efter att ha hort
studenter, lirare och &vrig personal
skulle konsistorierna den 1 november in-
komma med forslag till UKA. Detta
ledde till otaliga sammantriden under
hosten mellan lirare och studenter pd
de olika institutionerna landet runt. Det
torde nog kunna pdstds, att man pd
manga hall till och med visade en bety-
dande grad av entusiasm infér uppgif-
ten. Studenterna sdg sjilvfallet en moj-
lighet till vidgat inflytande, dven om det
samtidigt skall betonas, att det ingalun-
da var friga om ndgon egentlig omvilv-
ning. Studenterna hade redan tidigare
varit representerade i institutionskolle-
gierna; enligt universitetsstadgan skulle
i dessa finnas tva studentrepresentanter.
Och min egen erfarenhet har varit, att
studentrepresentanternas synpunkter i
den institution, dit jag ingdr, aldrig nd-
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gonsin hade ndgra besvirligheter med
att vinna gehor for sina propder. Jag
kan overhuvudtaget inte minnas, att ett
studentforslag ndgonsin stillts under
omrostning. Diremot har det uppenbar-
ligen varit svart for tvd av studentk8ren
utsedda representanter att effektivt
kommunicera med de mer dn tusen stu-
denter, som det i detta fall varit friga
om. I det hinseendet var reformer tvek-
lost av behovet pakallade. Aven pa li-
rarhall stillde man sig 6vervigande po-
sitiv till en nyordning. Inom flertalet
institutioner torde man aldrig ha haft
nagon kinsla av motsittningar mellan
larare och studenter; snarare fick man
kanske det intrycket, att det nu mahin-
da skulle ges 6kade mdjligheter att till-
sammans hidvda de gemensamma intres-
sena mot en alltmera betungande cen-
tralism. Eller, som det nigon ging ut-
tryckts: “universitetslirarna har alls
ingenting emot att dela med sig av de
befogenheter som de inte har”. Under-
forstatt var dock hela tiden, att centra-
liseringstendenserna skulle brytas och att
det skulle bli storre mojlighet att pd den
lokala nivdn triffa beslut i betydelse-
fulla fragor. Pa det hela taget torde man
a omse hill ha varit positiv. Man hop-
pades, att de forslag till forbittrade
samarbetsforhallanden, som utarbetades
pa olika institutioner skulle vinna
UKA:s bifall. Det var ju friga om expe-
riment, och institutionerna ir nu en gang
for alla inte stopta i samma form. An-
talet studenter kan variera frin nigra
tiotal till ett par tusen eller diromkring,
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och givetvis har de olika prefekternas
personliga relationer till andra lirare
och till studenterna satt sin prigel. Det
var sdledes helt otinkbart att géra upp
en mall, gemensam for alla institutioner.

UKA dirigerar

Om man hoppats pd en vildvuxen
experimentflora for att i varje sirskilt
fall komma fram till de bista samver-
kansformerna, hade man dock misstagit
sig grundligt. Sedan de olika institutio-
nerna via konsistorierna framlagt sina
synpunkter utfirdade UKA i borjan av
februari instruktioner om hur samver-
kan skall ga till. Utan vidare resonemang
foreskrevs det, att forsoksdemokratise-
ringen skulle hélla sig helt inom av im-
betet uppdragna riktlinjer. Fyra olika
modeller skall provas, och institutioner-
na far ingalunda sjilva vilja vilken mo-
dell som passar bist. Inom 62 institutio-
ner skall forsoksverksamhet dga rum och
varje institution har fatt sig sin modell
tilldelad sd nir som pa ett enda undan-
tag, institutionen for statskunskap vid
Stockholms universitet. Denna institu-
tion har ensam fétt chansen att under
forsokstiden tillimpa det system, som
institutionens kollegium sjilvt foresla-
git. Det forvanar inte, att UKA:s diri-
geringslusta blivit for mycket ocksa for
vissa ledamoter inom UKA:s styrelse. I
mitten av mars avsade sig tre ledamdoter
uppdraget. Helt naturligt betonar de, att
deras avsigelse inte har med menings-
motsittningar inom styrelsen att go-
ra. En av dem har emellertid efter sin

avsigelse riktat en skrivelse till samtliga
ledaméter i styrelsen, dir han konstate-
rar att riktlinjerna for forsoksverksam-
het med universitetsdemokrati i det
visentliga stdr i uppenbar motsats till
vad som férutsattes vid styrelsens sam-
mantride” (den 14 januari). Inlagan av
direktdr Lars Brising kritiserar, att
UKA foreskrivit att en viss modell for
forsoksverksamhet skall anvindas vid
vederborande institution utan hinsyn
ens till konsistoriets uppfattning. Herr
Brising uppfattar detta som en katego-
risk foreskrift i strid med sdvil rege-
ringens som UKA:s tidigare beslut.

Man kan friga sig vad som egentligen
legat bakom UKA:s likriktningsbeslut.
Sannolikt far man svaret i UKA:s egen
skrivelse, dir det heter: ”Av central be-
tydelse for att forsoksverksamheten skall
ge det efterstrivade underlaget ir att
dess resultat kan utvirderas pa ett till-
fredsstillande sitt. Formerna hirfor
overvigs inom UKA med anlitande av
sarskild expertis.” For att ritt kunna
utvirdera resultatet av forsoksverksam-
heten ar det alltsd nodvindigt att be-
grinsa experimenten till fyra modeller
med institutionens for statskunskap i
Stockholm som en femte. Givetvis kan
detta arbete ritt linge sysselsitta stats-
vetare, kanske lika linge som forsoks-
verksamheten. M2 det dock forlitas,
om man skinker dem som skall syssla
med jobbet en medlidsam tanke. Trots
allt ir det rdtt lingesedan man inom
statskunskapen dvergav den ritt frukt-
16sa komparationen: vad ir demokra-




tiskt, mera demokratiskt, mest demokra-
tiskt? Onekligen skall det bli intressant
att ta del av UKA:s anvisningar for hur
utvirderingen skall ske. Man understry-
ker starkt vikten av att berérda myndig-
heter dgnar uppmirksamhet it att un-
derlitta utvirderingen och 6vervakar
att anvisningarna hiarfor “iakttas 1 be-
rorda organ”.

De fyra modellerna

Vad giller den lokala handliggningen
av universitetsdemokratien skall det vid
varje universitet finnas en s. k. samrads-
nimnd, som skall bestd av nio ledaméter
— tre utsedda av vardera konsistoriet,
foretagsnimndens personalrepresentan-
ter och studentkaren.

De fyra standardmodellerna for for-
soksverksamheten ser ut pd foljande
sdtt.

1. Det beslutande organet, som kallas
institutionsnimnd for utbildningsfragor,
dger enbart kompetens betriffande fra-
gor, som ror utbildningens innehdll och
organisation.

2. En institutionsnimnd beslutar for-
utom 1 utbildningsfrigor ocksd i andra
klart angivna frigor. Som exempel
nimns petitafragor.

3. En institutionsstyrelse har besluts-
fattande kompetens i alla frigor utom
vissa klart angivna, t. ex. tjinstetillsitt-
ningar eller fordelningsfragor.

4. En institutionsstyrelse har kompe-
tens att besluta i alla frigor.
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I de tre forsta modellerna avgor pre-
fekten tillsammans med de ordinarie 13-
rarna de fragor, som det inte ankommer
pa de kollegiala organen att besluta om.
Prefekten eller studierektorn ir 1 samt-
liga modeller verkstillande. Notabelt
ir, att prefekten inte nddvindigtvis
skall beh6va vara ordinarie larare i fort-
sattningen. Professorn ir alltsd inte
automatiskt prefekt; en extra univer-
sitetslektor kan lika girna uppritthdlla
den funktionen. Utan tvivel forhaller
det sig ocks8 sd, att befattningen som
prefekt kommit att bli allt mindre efter-
traktad. Professorn i amnet foredrar att
dgna sin huvudsakliga tid &t forskning,
medan den ofta otacksamma och hirda
arbetsbérdan som prefekt anfértros at
ndgon annan. I fortsittningen synes dess-
utom prefektens frimsta uppgift bestd
i att vara verkstillande direktor vid in-
stitutionen, dock med mindre befogen-
heter dn vad en sidan normalt har. Re-
dan synes alltsd en klar atskillnad vara
p& vdg mellan forskningens huvudman
och administrationens vid institutioner-
na. Frigan ir i vilken utstrickning detta
i framtiden kan komma att leda till
motsittningar mellan 1 forsta hand
forskning och undervisning (i den mén
prefekten ir en aktiv akademisk lirare)
eller pa sikt mellan forskning och under-
visning 4 ena sidan och administrationen
4 den andra.

Ridgivande funktioner
Utover den beslutsfattande funktio-
nen vid institutionerna tillkommer en
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ridgivande. Betriffande organisationen
av denna foreskrivs fyra olika varian-
ter: 1. ett institutionskollegium enligt
universitetsstadgan. 2. institutionskolle-
gium samt en institutionskonferens. 3.
enbart en institutionskonferens. 4. inget
sirskilt radgivande organ.

Nir det giller den ridgivande funk-
tionen ar valfriheten stor for konsisto-
rierna. Vad betriffar termen institu-
tionskonferens skall dirmed forstds en
forsamling, bestiende av samtliga an-
stillda och studerande vid respektive in-
stitution, dvs. vad som i den allminna
debatten brukar kallas ”’stormdte”.

Storleken av nimnder och styrelser
bor, heter det, faststillas i enlighet med
de olika forutsittningarna vid den en-
skilda institutionerna. UKA fastslar
emellertid, att representationen bor idga
rum pi paritir basis, dvs. antalet fore-
tridare for lirare och assistenter/amanu-
enser 4 ena sidan och antalet foretridare
for studenterna 4 den andra bor vara
lika stort. Detta dr en princip som en-
ligt Gunnar Brandell (Sv. D. 21/2 1969)
ingdende diskuterats och forkastats vid
litteraturhistoriska institutionen i Upp-
sala, didrfor att ”den litt skulle kunna
framkalla forestillningen om en natur-
lig intressemotsittning mellan studenter
och lirare och férvandla sammantride-
na till en sorts Storforum”. I Brandells
artikel heter det, sedan forfattaren kons-
taterat, att det ir meningslost att for-
soka fostra alla vid en institution till
ett gemensamt ansvar, att ’deras gemen-

samma intresse konstitueras av dmnet
— Zmnet som alla har valt att studera
—men dirutéver kan de inte uppleva
nigon starkare samhdrighet av det enkla
skilet att de i allminhet inte kidnner
varandra och att utbildningen av de
flesta inte upplevs som ett kollektivt f6-
retag utan som en enskild angeldgenher”.

Statskunskapsvarianten

Institutionen for statskunskap vid
Stockholms universitet dr som nimnts
den enda institution, som far privilegiet
att prova en av det egna institutionskol-
legiet antagen modell for forsoksverk-
samhet. Enligt denna modell blir det
hogsta beslutande organet en forsamling,
som kallas institutionsfullmiktige (av
det enkla skilet att man inte lingre an-
sag termen kollegium adekvat for det
nya organet). Fullmidktige bestdr av
samtliga ldrare och assistenter/amanuen-
ser med en viss undervisnings- eller
tjinstgoringsskyldighet samt foretridare
for kanslipersonalen och studenterna.
Studenterna viljer sina representanter
bland de aktiva studerande. Som bas har
fastslagits de obligatoriska undervis-
ningsmomenten: proseminarier och dis-
kussionsseminarier pa ett- och tvabetygs-
nivin samt motsvarande pa trebetygs-
nivdn och licentiandseminariet.

Institutionsfullmiktige har beslutan-
deritt om remissyttranden, studie- och
organisationsplaneforslag, forslag till
kurslitteratur, principer for undervis-
ningsvirdering, forslag till petita m.m.
Ansvaret for forvaltningen utdvas av en




av fullmiktige vald styrelse, bestdende
av hilften larare och hilften studenter.
Den ir ocksd beredande organ for full-
miktige och avgor drenden somintean-
kommer pd fullmiktige eller prefekten.
I tjanstetillsittningsirenden beslutar pre-
fekten tillsammans med ordinarie ldrare
liksom 1 fragor, som beror fordelningen
av resurser. Styrelsen bestdr av fyra av
lirarna valda representanter (inkl pre-
fekten som sjilvskriven) och fyra av
studenterna valda foretridare (av vilka
det foreskrivs att en skall representera
studenterna vid Linkdpingsfilialen; vid
arenden som berér filialen skall desslikes
en lirarrepresentant fran LinkSping va-
ra nirvarande med full ytttrande- och
rostritt). Dessutom foreskrivs, att en
ging per termin skall i respektive Stock-
holm och Linkdping sammankallas till
en institutionskonferens, dvs. samtliga
studenter och lirare pa respektive orter
sammantrader for att diskutera men ej
‘besluta 1 aktuella fragor.

Modellférdelningen

Néagon absolut bestimd princip betrif-
fande forsoksverksamheten Ar svar att
urskilja. I Uppsala skall forsoksverk-
samhet anordnas vid itta institutioner,
i Lund vid 24, 1 Goteborg vid 2tta, i
Stockholm ocksa vid atta och i Umea
vid 14 institutioner.

Aven nir det blir friga om tillimp-
ningen av de olika modellerna 4r det
svart att forstd UKA:s intentioner. Mo-
dell 2 4r den av dmbetet mest omhulda-
de — den skall tillimpas av samman-
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lagt 22 institutioner — och dirnist fol-
jer modell 3, som foreskrivs for 20 insti-
tutioner. Modell 1 skall anvindas av tio
institutioner och modell 4, den mest
langtgdende, av nio, vartill kommer
den speciella statskunskapsmodellen. I
UKA:s skrivelse heter det, att det ir
onskvirt att prova samtliga fyra stan-
dardmodeller vid varje liroanstalt. S&
mycket mirkligare dr det, att man valt
att prova enbart modell 3 vid Uppsala
universitet.

Stormétesproblematiken

I diskussionen om demokratisering av
beslutsfattandet vid institutionerna har
det ofta i detta sammanhang liksom i
manga andra, tex inom SECO, rests
krav pd, att sk stormdten eller for att
anvinda UKA:s terminologi “institi-
tutionskonferenser” skall utgora ett be-
slutsfattande organ. UKA avvisar alla
sidana tankar frdn principiell synpunkt.
Man finner det olimpligt “att aligga
enskilda personer ett forvaltningsansvar,
som de kanske inte dnskar eller inte kan
ta pa sig”. Och, fortsitter man, dven
om det i motsats till vad som hittills va-
rit fallet vore mdjligt att pavisa bered-
villigheten bland de berdrda att pdta
sig ett sadant ansvar, aterstod likvil ett
praktiskt problem, nimligen att avgrin-
sa den ansvariga gruppen och resa krav
pa viss nirvaro.

Detta idr forvisso ett frdn manga syn-
punkter vilbetinkt stillningstagande.
De sk stormdtena har alltfér minga
ganger kommit i konflikt med fragan
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om verklig representativitet. Vi vet, att
det i olika sammanhang — politiska lik-
som andra, tex fackliga — finns en
stor grupp manniskor, som av olika skil
saknar formiga eller vilja att engagera
sig. De dr nojda med att utse represen-
tanter for vilka de har fortroende att
fora deras talan. Det har ocksd visat sig,
att det inte dr sirskilt svart for en extre-
mistisk och ofta fanatisk klick att fi
tillricklige m3nga anhingare att sluta
upp vid ett speciellt tillfille i syfte att
fatta ett “’revolutionirt” beslut. For den
skull forefaller det vidlmotiverat av
UKA att inte tillita institutionskonfe-
renserna nigon form av beslutsmissig-

het.

En annan intensivt debatterad friga
har varit hur studentrepresentanterna
skall utses. UKA limnar i stort sett fra-
gan oppen — studentkiren eller studen-
terna vid respektive institutioner? Rim-
ligtvis borde det inte rdda ndgon storre
diskussion om att studenterna vid de
olika institutionerna ir de limpligaste
att utse sina representanter. Fragan ven-
tilerades ingdende vid mdnga samman-
triden vid institutionen for statskunskap
vid Stockholms universitet. Man under-
kinde ganska snart stormdtesprincipen,
just darfor ate den generellt litt leder
till oansvarighet och till bristande repre-
sentativitet. Utgingspunkten blev i stil-
let att f3 s3 manga studenter som mdj-
ligt att delta i valet av representanter.
Dirvid kom man naturlige att utgd frin
de obligatoriska undervisningsmomen-
ten. Seminarierna p3 de olika betygsni-

v3erna viljer alltsd studenternas fore-
tridare.

I modell 4 ges institutionsstyrelsen
befogenhet att ocks3 uttala sig i fragor,
som ror tjinstetillsittningar. Detta ar
knappast nigon limplig friga for den
“nya” demokratien. Grundlagen talar
om “fortjanst och skicklighet” som av-
gorande kriterier for att erhdlla hdgre
tjanster. Det borde vara uppenbart, att
det foreligger stora risker for att ldtt-
rorda studentopinioner p3 helt andra
grunder 4n objektiva kan formds att
agera i olika riktningar. Aven om ytt-
randena ingalunda i och for sig kan till-
mitas nigon avgdrande roll kan de dock
i negativ riktning komma att paverka
den objektiva handliggningen av ett
srende. Tillfilliga studentopinioner kan
Jitt frestas att politisera. Det dr beteck- -
nande, att en av dem, som deltagit i
handliggningen av forsoksverksamheten
vid UKA, byréchefen Rudhe, pd denna
punkt reserverat sig och anfdrt, att det
enligt hans mening inte funnits tillrack-
liga skil att fringd universitetsstadgans
sliggande for prefekt att tillsammans
med 6vriga ordinarie lirare vid en in-
stitution avge yttrande betriffande
tjinstetillsittningar vid institutionen.

Centralism contra decentralisering

P4 en avgorande punkt finns det dn-
nu s3 lange anledning till besvikelse Sver
riktlinjerna for den nya forsoksverk-
samheten. Inledningsvis talades om att
man b3de p3 lirare- och pé studenthdll
allmint hoppades f& verkliga befogen-




heter att handligga frigor redan pd in-
stitutionsniva. Visserligen kommer befo-
genheterna att oka vad giller fordel-
ningen av de ekonomiska resurserna for
institutionernas vidkommande, men i
stort har inte frigan om decentralisering
kommit nirmare sin 16sning. Och detta
ar till syvende och sist den avgorande
problemstillningen. Det dr just mot for-
soken att tumma p3 den akademiska fri-
heten, som kritiken har skjutit in sig.
Frihet och integritet har varit losenor-
den framf6r andra, och det 4r med ritta
som det har framhallits, att tillgodoseen-
det av dessa krav miste gd framfor
minga andra. Just i virt komplicerade
samhille med dess otaliga tendenser till
byrékratisering och likformning dr det
vasentligt, att friheten vid vara akade-
miska ldroanstalter formar hivda sig.

Endast under forutsittning att en
verklig decentralisering kommer till
- .0 s o o e
staind kan den nu igdngsatta forsoks-
verksamheten bli av intresse. Nya sam-
verkansformer inom ramen for gillande
befogenheter kan lita bra pd papperet.
Men skall de medagerande inte forlora
intresset, nir den forsta entusiasmen har

o .. o o o
gatt over, maste de ocksd ha ndgot reellt
att besluta om, da de triffas.
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Det finns ocksd en uppenbar risk for
att forsoksverksamheten kommer att
misslyckas till foljd av en okande sam-
mantradesleda. For universitetsldrarna
innebdr de nya samverkansformerna en
kraftigt okad arbetsborda. Sammantri-
dandet i olika kollegiala organ, kommit-
téer och utredningar kommer som pa-
brod pa det ordinarie arbetet. Man vill
hoppas, att UKA drar konsekvenserna
av den nya verksamheten och medger en
rimlig nedsittning av undervisningsskyl-
digheten. Sker inte detta, méiste det
bli  universitetslirareférbundets och
SACO:s uppgift att snarast fa en rit-
telse till stdnd. Men vad virre ir, en
negativ attityd frin UKA:s sida gent-
emot lirarkraven skulle sannolikt fa till
foljd, att hela experimentverksamheten
till f61jd av liraremissndjet dventyrades.

Det finns ingen anledning att i fortid
déma ut de nya samverkansformerna.
Experimentverksamheten kan mycket
vil komma att sld vil ut. Men for att
sa skall ske, maste samtliga inblandade
parter visa god vilja. UKA:s dirigering
av forsoksverksamheten var ett psykolo-
giskt missgrepp. Man vill hoppas att fa-
didsen kan repareras.



