Namnets forpliktelser

Torsdagen den 9 januari 1969 bytte
alltsa hogerpartiet namn. Proceduren
gick inte alldeles smirtfritt. Den avgo-
rande omrdstningen, 154 for “Moderata
samlingspartiet” gentemot §1 for “ho-
gerpartiet”, foregicks av en sex timmar
lang debatt, dir nira 10-talet namn ven-
tilerades. Resultatet blev som s& ofta i
politiken en kompromiss. Ett antal

linsférbund — sdrskilt i sydviast —
stallde som villkor f6r ett namnbyte att
anknytningen till partiets tradition

markerades med prefixet “moderat”.
Bakom denna samf6rstindslosning still-
de sig sedan en mycket stark majoritet,
mer dn de 2/s som stadgeenligt kravdes.

Man kan beklaga att namnet inte blev
kort och gott samlingspartiet liksom att
det nya namnet inte antogs enhilligt.
Men d3 ir att mirka att debatten, dven
om den var intensiv, sdllan fick ndgot
inslag av bitterhet. Tvirtom markera-
de flertalet talare i genertsa ordalag en
stark vilja till samforstdnd. Samma ton-
fall priglade den remissdebatt kring
partistyrelsens programutkast, som in-
ramade sjilva namnbytet. Det badar
gott for framtiden.

Ordet ”moderat” som politisk term
betecknar ju en rorelse, som vill féra en
mattfull politik, och dirmed vill ”halla
sig inom ratta granser”. Att i tolkningen
av termen ga utdver att konstatera detta
leder snabbt till godtycklig ordmagi. S&
mycket kan dtminstone sidgas att ett
parti, som arligt strivar att ge inne-
hall &t termen moderat, nappeligen kom-
mer att kunna framstillas som ett ytter-

lighetsparti — att beskylla nidgon for
att vara “moderat-extremist” har sina
svarigheter.

Tonvikten i partinamnet ligger natur-
ligtvis 1 samlingspartiet”. Med tanke
pé att massmedia och sirskilt pressen
girna kortar ned partinamn till den ver-
sion, som uttrycker partiets visentliga
strivan, kommer férmodligen ganska
snart beteckningen samlingspartiet att
sld igenom som den i dagligt tal och
skrift anvinda. Lika gott ir det —
bade for partiet sjilvt och for den de-
mokratiska oppositionen som helhet.

Ty motivet for namnbytet ir ju att
underlitta en forbittrad samverkan
inom oppositionen. Termen hoger har
inte bara med var tids sprak framstdtt
som vilseledande, den har ocksa forsva-
rat for folkpartiet och centerpartiet att
upptrida gemensamt med hogerpartiet
— tvirtom har de kint sig tvingade att
markera distans for att inte gora det
littare for socialdemokraterna att
skrimma marginalviljarna. Genom ho-
gerpartiets namnbyte uppfylls alltsd en
forutsdttning for brytandet av den onda
cirkel, som lett till splittringen inom
den demokratiska oppositionen. Det be-
ror nu pad mittenpartiernas egna goda
vilja att taga tillvara de nya politiska
mojligheterna. De kan inte lingre siga
sig — eller till andra — att de handlar
i ett tvangslige, d& de “tager avstind
fran hogerpolitiken”.

Men samlingspartiets ansvar ir inte
mindre. Namnet forpliktar. Forst och
frimst, naturligtvis, till inre samman-




hallning. Ett parti kan inte girna fram-
trida som foresprakare for en samlings-
tanke om det sjilv foreter en splittrad
bild. Dessbittre dr det skil att tro att
den minoritet, som inte fick behalla det
gamla partinamnet, kommer att st lika
lojal mot partiledning och partistyrelse
- som den segrande majoriteten. En av
det gamla hogerpartiets storsta tillgang-
ar var partimedlemmarnas lojala upp-
slutning kring partiets politik, sidan
den utformats av partiets ledande for-
troendemdn och representativa organ.
Det betyder mycket i ett parti, som har
ett s& stort antal partimedlemmar och
en sd stark organisation. Att denna anda
lever kvar i samlingspartiet gavs det
minga beligg for under stimmofor-
handlingarna.

Forpliktelsen indt till sammanhall-
ning motsvaras utdt av forpliktelsen till
an starkare engagemang for samarbetet

mellan de tre demokratiska oppositions-
partierna. Det giller bade riksdagspoli-
tiken, kommunalpolitiken och den ge-
mensamma politiska strategien, Friga dr
om inte detta sistnimnda omrdde egent-
ligen 4r det viktigaste. I vart fall hjalper
det foga med langtgdende enighet i riks-
dagen, om en gemensam, noga dvervigd
och klart avtalad strategi saknas. Det vi-
sade utgdngen av 1968 ars val. Diremot
skulle de tre partierna troligen kunna
kosta pd sig tydliga nyanseringar sins-
emellan av de politiska stindpunktsta-
gandena i riksdagen, bara de var Sver-
ens om en politisk strategi med sikte pa
1970 ars val — ja, varfor inte ocksd pa
1973. Overlidggningar om en sddan poli-
tisk gemenskap pa lingre sikt, ddr de
manga mdjligheterna till inbordes hjilp
i valarbetet borde provas, dr en forsta
forutsittning for en gemensam framgdng
ar 1970.



