GUNNAR UNGER:

Sverige och Svenska
Dagbladet under
andra varldskriget

Redaktor Gunnar Unger tar i denna
artikel upp andra delen av Ivar Ander-
sons memoarer ”Fran det nira forflutna,
Minniskor och hindelser 1940—55”.
Artikelférfattaren beror framst de
avsnitt som handlar om krigsaren. Del-
aktigheten i den svenska beredskaps-
andan betydde ”den storsta verindi-
viduella upplevelse, som i varje fall jag
ndgonsin haft formdnen att erfara och
det dr om den upplevelsen man sd

ofta blir pdmind i Ivar Andersons
engagerade skildring”. Red. Unger kom-
menterar ocksd Torvald Héjers postuma
bok ”Svenska Dagbladet och det andra
vérldskriget”. Det dr frapperande i

hur hég grad denna komplettering av
Ivar Andersons syn blir en bekriftelse,
anser han.

Den senare delen av sina memoarer har
Ivar Anderson kallat Frin det néira for-
flutna och givit undertiteln Minniskor
och hindelser 1940—55 (Norstedts, inb.
45: —). I den tar forfattaren steget fran
vad som vid en aterblick trots allt miste
te sig som en avsides, fredad idyll —
svensk politik under 20- och 30-talet —
och ritt in i de omvilvande virldshisto-
riska hindelser, som ledde till att Sve-
rige helt ofrivilligt kom att hamna 1 ett
av storkrigets stormcentra.

Som ledande hogerpolitiker med site
1 bl a utrikesnimnden och med de bista
forbindelser med utrikes- och forsvars-
ledningarna hade Ivar Anderson utom-
ordentliga mojligheter att pd nirmaste
hall fslja hindelsernas utveckling. Som
nybliven chefredaktor for det till en
sjalvagande stiftelse ombildade Svenska
Dagbladet hade han lika utomordentliga
mojligheter att fritt och sjilvstindigt
kommentera denna utveckling. I bigge
egenskaperna hade han 3tminstone vissa
mojligheter att ocksd paverka hindelse-
utvecklingen genom att paverka utform-
ningen av Sveriges politik.

Mot denna bakgrund siger det sig
sjalvt att hans bok ir en viktig och vir-
defull kalla till kunskapen om vir poli-
tik under det mest upprorda skedet i var -
historia pd 130 ar. Lika sjdlvklart drden
en sillsynt fingslande lisning for var
och en som inte dr blind for det ofrin-
komliga faktum att nuet dr obegripligt
utan kdnnedom om det férflutna — b3-
de det fjirran och i 4n hogre grad det
néra forflutna.
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Finlandsfragan

En central plats i forfattarens framstill-
ning intar vad man sammanfattningsvis
kan kalla Finlandsfrdgan, och nigot av
det mest stimulerande i hans bok —nota
bene f6r en lisare som var med nir det
begav sig — dr att dteruppleva stim-
ningarna frin det forsta krigsiret. Det
finns ogonblick 1 en nations liv, d& den
sd att siga hojer sig over sig sjilv, di
det inbordes kivet forstummas, di var-
dagens kortsiktiga materialistiska syn-
punkter skjuts &t sidan, d& — &tmin-
stone som det vill synas — hela folket
besjilas av en etisk foresats och vilja, d&
ett tillstdnd av moralisk hdgspinning
rader. Det var fallet i Sverige under ti-
den frdn det nordiska statschefsmétet i
oktober 1939. Vi som stod nedanfor
slottet och hyllade Finland i skepnad av
dess gamle bondepresident visste ju inte
di att alltsammans blott var en dim-
rida.

Data som den 30 november 1939 och
den 12 mars och 9 april 1940 ir till-
rickliga for att pdminna om vad saken
gillde. Den gillde i tur och ordning Fin-
lands, direfter Danmarks och Norges
och i sista hand var egen sjilvstindighet
och frihet. Stimningen tog sig uttryck
frimst i den vildiga vdg av offervilja
for Finland som i och med vinterkrigets
utbrott drog fram over vart land och
som efter den 9 april i viss mdn kanali-
serades till hjilp for vara hirtagna
grannar i soder och vister. Av forklar-
liga skdl mattades efterhand denna vag.
Men den moraliska hogspinning som

framkallat den var likvil tillrdcklige
stark fOr att under den morkaste och
svaraste perioden i vir nyare historia
skapa den for vir nationella samman-
hallning och sjilvbevarelse nédvindiga
beredskapsanda, som firman Alfredson
& Danielsson behagat gora sig 16jlig
over i ”A, vilken hirlig fred!”

For den som sjilv intensivt levde med
i dessa upprorda skeenden var den sven-
ska beredskapsandan, dvs den anda som
innebar beredskap att till det yttersta
av vir formiga dels bispringa vara
grannlinder, dels forsvara virt eget
land, forvisso ingenting att skratta &t.
Tvirtom betydde delaktigheten i denna
anda den storsta overindividuella upp-
levelse,som i varje fall jag ndgonsin haft
formanen att erfara och det dr om den
upplevelsen man s& ofta blir pdmind i
Ivar Andersons engagerade skildring.
Visst dr det sant att allteftersom sam-
lingsregeringen tvingades in pd kompro-
missernas vig, allteftersom transiterings-
tdgen rullade genom landet och vir
vakttjinst forvandlades till en ldng och
grd och mestadels hindelselds vardag,
svensk beredskapsanda sméningom luck-
rades upp. Men det kan ingenting for-
indra i minnesbilden av stimningarna
under det forsta krigsdret. Och det ar
kanske den storsta tjusningen med Ivar
Andersons bok att den &terupplivar
denna minnesbild med alla dess ekon
och speglingar.

Samlingsregeringen
Nagot av det forsta jag fist mig vid i



Ivar Andersons minnen och som jag up-
penbarligen glémt bort, dven om jag ra-
kade befinna sig inom det statliga infor-
mationsvisendet, dr den utpriglade
skepsis med vilken samlingsregeringen
och inte minst den nye utrikesministern,
Christian Giinther, beméttes pa det hall
dir jag hade mina politiska sympatier.
Det giller sirskilt den hallning som in-
togs av Svenska Dagbladet, enkannerli-
gen Otto Jarte. Efterhand kom ju sam-
lingsregeringen att betraktas som ett
styrkebilte, och detta har alldeles un-
danskymt att den ursprungligen i kon-
servativa kretsar nirmast betraktades
som ett svaghetstecken. Vid nirmare ef-
tertanke dr det ganska naturligt att det
forholl sig sa. For det forsta onskade
man en verklig nationell samlingsrege-
ring, en “riksregering” med deltagande
av framstdende krafter dven utanfér po-
litiken, inte vad Jarte foraktfullt kalla-
de “ett riksdagsutskott”. For det andra
befarade man att hogerledamédterna
skulle bli gisslan i en regering, vars Fin-
landspolitik man inte kunde bitrida.
Och — i omedelbart sammanhang dir-
med — oroade man sig for att Giinther
skulle visa sig lika osjilvstindig som
opolitisk, en kabinettssekreterare upp-
hojd i hogre dignitet. Sandler var den
medlem av den foregdende regeringen
for vilken man haft det storsta fortroen-
det och nir han stdrtades som utrikes-
minister enkom till foljd av den Fin-
landspolitik man sjilv omfattade, 4r det
forklarligt att samlingsregeringen be-
traktades med onda aningar.

483

Dessbittre kom ju dessa aningar i
stort sett och sirskilt vad Giinther be-
triffade pd skam. Det visade sig att
just Giinther vid sidan av hogerledamé-
terna och naturligtvis Per Edvin Skold
— utan hans “resoluta och oférfirade
handlande pa eget ansvar skulle varken
hjilpen till Finland eller vdra egna mi-
litira beredskapsatgirder ha blivit sd
effektiva som de i verkligheten var”,
skriver Ivar Anderson — hade den
storsta hedern av att var Finlandspolitik
inte blev helt ovirdig. Dessa fyra bilda-
de en finlandsvinlig grupp inom rege-
ringen, som nir det verkligen gillde lyc-
kades vinna statsministerns 6ra. Darmed
lyckades de fa overtaget over den till
Finland rent negativa falang, som led-
des av den latent (?) ryssvinlige Wig-
forss och till vilken horde de smaskurna
sockenpolitikerna Rasjon och Brams-
torp.

Kronprinsens roll

Nista sak som jag sirskilt fist mig vid
ir Ivar Andersons hogst intressanta av-
sléjanden — hir ar ordet verkligen pa
sin plats och utan varje pejorativ bi-
mening — om kronprinsens, nuvarande
kung Gustaf Adolfs, roll under kriget.
Han gjorde bla en rad tungt vigande
inldgg i utrikesnimnden. Det forsta
skedde i samband med vinterkrigets ut-
brott, di han pd det bestimdaste av-
styrkte en neutralitetsférklaring, som i
Finland skulle uppfattas som ett besked
om att vi inte brydde oss om broderlan-
dets ode. Vi borde forsoka fa de andra
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nordiska linderna att inta samma stand-
punkt. Ett direkt militirt svenskt ingri-
pande till Finlands hjilp ansdg han ute-
slutet med hinsyn till vira egna militira
resursers otillricklighet och risken for
att vi skulle indras i det andra varlds-
kriget. Diremot borde Sverige gora allt
for att ge Finland ekonomisk och mate-
riell hjilp; vi borde utgdra “ett stod-
land fér Finland 1 dess forsvarsstrid,
som 1 sa hog grad beror dven vart
land”. Han uttalade sig ocksa for svensk
mobilisering.

Ett annat mirkligt anférande holls en
annan Odestimma, niamligen efter Tysk-
lands hotfulla not den 9 april 1940. Vi
madste uppratthdlla var fulla suverdnitet
och sjilvbestdmningsritt, hdvdade kron-
prinsen enligt Ivar Andersons uppteck-
ning. Vi méste i svaret till Tyskland hal-
la p& detta, hovsamt men fast. Vidare
borde det klart sigas ut att vi dmnar
hélla oss utanfér det nu utbrutna kriget.
Tyskland hade redan genom att fordra
att svenska krigsfartyg inte skulle gd
utanfor tremilsgriansen liksom att vi inte
skulle vidta n3gra beredskapsdtgirder
ingripit i var sjilvbestimningsritt, Vi
maste i svaret framhdlla att vi sjilva
skall skydda vara intressen. Gor vi inte
detta fran borjan kommer de tyska kra-
ven att skirpas. Det blir ocksd nodvin-
digt att stilla vara forsvarskrafter pa
krigsfot. Dessa uttalanden drar sdvitt
man kan se upp de riktlinjer f6r var po-
litik efter den 30 november 1939 resp 9
april 1940, som samlingsregeringen se-
dan pd det hela taget foljde. Det ger en

ny dimension at kung Gustaf Adolfs
girning. Och man kan inte underldta att
reflektera 6ver hur beklagligt det var att
regeringen inte f6ljde hans kloka rad att
mobilisera redan den 30 november. Om
s3 skett hade inte stora delar av landet
legat forsvarslosa den 9 april.

En personalunion?

Det pa sitt sitt mirkligaste inslaget i
Ivar Andersons bok ir hans ingaende re-
dogorelse for de diskussioner som pa
hogsta nivd fordes hosten 1940 om en
personalunion mellan Sverige och Fin-
land. Egendomligt nog har dessa diskus-
sioner nitt och jimt skymtat i tidigare
utgivna svenska memoarer frdn andra
varldskriget. Det ror sig visserligen bara
om ett intermezzo, men det ir sensatio-
nellt och utan motsvarighet i modern
svensk historia och vittnar om en poli-
tisk djirvhet — for en enda gings skull
— som f& skulle tilltrott den svenska
samlingsregeringen. Utan att hardra
jamforelsen kan man, som jag i annat
sammanhang papekat, komma att tin-
ka pd Churchills anbud ndgra manader
tidigare till det av tyskarna overrinda
Frankrike om en union med England. I
bigge fallen var det friga om en extra-
ordindr atgird i en desperat situation.
Inte pd hundra 3r befann sig Sverige
lingre fran sin ’hdvdvunna neutralitets-
politik” an hdsten 1940.

Bakgrunden var den djupt orovic-
kande utvecklingen i Finland efter
marsfreden, kinnetecknad av ett oav-
brutet vixande ryskt tryck som inga-



lunda hindelsevis motsvarades av en
oavbrutet tilltagande aktivitet bland de
finska kommunisterna. Bade i Sverige
och Finland fruktade man for Finlands
sjilvstindighet. Redan i samband med
marsfreden hade statsminister Hansson
offentligt uttalat sig till forman for ett
forsvarsforbund med Finland. Dagen
innan fredsslutet hade Osten Undén —
vars instillning till Finlandsfrigan ge-
nom Ivar Andersons bok fér en helt ny
belysning — vid ett sammantridde med
utrikesnimnden gitt ett steg lingre. Han
forutsdg mojligheten av ett vittgdende
svenskt engagemang, som skulle ge Fin-
lands folk en kinsla av storre trygghet
och stirka vir egen stillning i forhal-
lande till viastmakterna. Nir normala
forhdllanden intritt menade Undén att
man kunde foresld en union, och om
detta avbojdes kunde ett visst militdrt
atagande av Sverige Overvigas. Dessa
tankar aktualiserades mot slutet av som-
maren och borjan av hosten. Ivar An-
derson berdttar om ett samtal med Fin-
lands utrikesminister Witting i slutet pa
september 1940, varvid Witting uttala-
de at han mycket vil kunde tdnka sig
en personalunion mellan Finland och
Sverige med den svenska kungen som
statsoverhuvud och gemensam utrikes-
och forsvarspolitik.

Det blev som bekant inte s3. Finland
replierade pd Tyskland och ingick till
att borja med det transiteringsavtal, som
skulle leda till ”vapenbrodraskapet™ un-
der fortsittningskriget. Nir detta avtal
i borjan av oktober 1940 diskuterades i
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det svenska utrikesutskottet, yttrade
Undén, som var utskottets ordférande,
enligt Andersons uppteckning: ”Allt ty-
der pa att Tyskland bereder sig pd en
kommande kraftmitning med Sovjet. Vi
kommer d& i en svidr mellanstillning.
Tyskland kan komma att betrakta Sve-
rige och Finland som sina naturliga
bundsforvanter och férsoka pressa oss
med i kriget. A andra sidan blir vart l4-
ge fortvivlat svart om Tyskland kom-
mer att dominera Finland. MGdjligen
finns en utvag for oss i 6kat samarbete
mellan Sverige och Finland. Detta skulle
ocksd stirka Norges motstdndskraft mot
ett ryskt framtringande i norr och bor-
de dérfor hilsas med tillfredsstillelse i
Tyskland. Forsvarsforbund forutsitter
enhetlig utrikespolitik. Jag vijer inte
lingre for en sddan eventualitet — for-
utsatt att den inte direkt utmanar nigon
stormakt.”

Men det var just vad den gjorde. Ryss-
land inlade ett bryskt veto mot koordi-
nering av de b8da lindernas utrikes- och
forsvarspolitik, och dirmed var Finland
hianvisat till Tyskland. Nir i januari
1941 Ryti blivit president efter Kallio
och Rangell eftertritt Ryti som statsmi-
nister, framfordes fran svensk sida en
sista forfrigan om unionstanken. Svaret
blev att man alltjimt var intresserad,
men att fragan fick vila tillsvidare, d3
“vissa utrikespolitiska fdrutsittningar
icke dro forhanden”. Dir vilar den in,
eftersom de utrikespolitiska forutsdtt-
ningarna aldrig blev for handen. Ivar
Anderson drar den invindningsfria slut-
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satsen att Rysslands veto mot planerna
pa ett svensk-finlindskt forsvarsfor-
bund var ett av de manga tragiska miss-
tagen i storpolitiken under andra virlds-
kriget. Han tillagger att enligt det sven-
ska sindebudet 1 Moskva, Assarsson,
dennes engelske kollega, sir Stafford
Cripps skulle sagt att ryssarna angrade
att de hindrat férbundet mellan Sverige
och Finland; det skulle, menade de d3 —
detta var 1944 — ha hindrat Finlands
intrade 1 kriget 1941.

Personalomddmen

Ett annat avsnitt i Ivar Andersons bok
som i hog grad fingat min uppmirk-
samhet dr hans framstillning av mid-
sommarkrisen 1941 i samband med det
tyska kravet p& transitering av Division
Engelbrecht. Liksom Giinther och Bohe-
man fore honom avfirdar Ivar Ander-
son det sk abdikationshotet, och han
patalar ocksd socialdemokraternas tak-
tiska krumbukter och finter vid omrost-
ningen om transiteringsbeslutet. Av mer
in kuriositetsintresse ir den regerings-
diskussion som fordes. Ingen ansvarig
hogerpolitiker onskade ett regeringsskif-
te, men man riknade med mojligheten
av att P. A. Hansson inte skulle f& med
sig majoriteten av sin riksdagsgrupp pa
transiteringsbeslutet och dirfér nddgas
avgd. D3 madste en borgerlig regering
trida till och man var dter inne pé idén
med en riksregering. Precis som vid sam-
lingsregeringens  tillkomst figurerade
Torsten Nothin, inte ovintat, i bakgrun-
den. Men Domé6 och Anderson enades

om att Bo Hammarskjold skulle vara
den limpligaste mannen som statsminis-
ter och att Gustaf Séderlund — 4ven
han pa tal nidr samlingsregeringen bil-
dades — borde ingd i regeringen. ”Do-
mo sokte forgdves fa mitt lofte att std
till forfogande”, upplyser forfattaren.
Det var fo varken forsta eller sista
gangen under kriget han erbjods en re-
geringspost, men han foredrog tidnings-
mannens oberoende stillning. N2, rege-
ringskrisen avvirjdes dessbittre och en
ny “borggdrdsregering” Hammarskjold
behdvde alltsa inte trada till.

Starka ord ir inte Ivar Andersons
svaga sida och ibland kan man nog tyc-
ka att hans personomddmen ir i dlsk-
virdaste laget. Men oftast miste man
hdlla med honom. Mannerheim ir den
man som mest imponerat pa forfatta-
ren, i motsats till efterfoljaren Kekko-
nen. Gilinther omtalas av forfattaren
med stor hogaktning och han ger den
virdefulla upplysningen att nir han ef-
ter ett Berlinbesok i oktober 1941 sagt
Giinther att Tyskland inte kunde vinna
kriget hade Giinther svarat: ”Det ir
ocksd min mening.” Forfattaren citerar
detta ddrfor att han dnnu 1 dessa dagar
fatt hora pastdendet att Giinther i det
lingsta riknade med en tysk seger och
rittade sin politik direfter. Att Ernst
Wigforss, som jimfort med Undén ir
”mycket mer med hjirtat pid Rysslands
sida”, bir huvudansvaret for baltut-
limningen star f6r Ivar Anderson allde-
les klart. Hans redogérelse for baltaffi-
ren dr f6 det kanske mest fingslande




avsnittet i minnena fran fredsdren. Un-
déns handlande mot bittre vetande
framstdr som gitfullare #n nigonsin;
en av de f& ljuspunkterna i hela histo-
rien ir forfattarens egen reservation
mot utlimningsbeslutet. Per Edvin
Skold ter sig for Ivar Anderson som “en
av de storsta personliga tillgdngarna i
svensk inrikespolitik under flera artion-
den”. Om Torsten Nothin heter det:
?Jag lirde mig mer och mer beundra
hans administrativa skicklighet, hans be-
slutsamhet och ordddhet. Nir han grep
in hinde det ndgot och nir han satt som
ordférande blev det resultat.” P4 tal om
Hedlund &beropas Martin Skoglund:
”Ni ska inte tro att Hedlund 4r borger-
lig. Han har sedan ungdomen haft stark
dragning &t socialdemokratin.” Den
tycks inte ha gatt 6ver med dren. Och
om Olof Palme, som varit volontir pa
Svenska Dagbladet, fir vi veta: ”Jag
tvivlade inte p& att han kunde bli en
utmirkt journalist. Diremot avridde
jag honom bestimt fran diplomatbanan,
som han ocksd funderade pd. Det kan-
ske var synd.”
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Torvald Hdjers bedomning

P3 tal om Svenska Dagbladet har en
egendomlig tillfillighet gjort att samti-
digt med Ivar Andersons bok Torvald
Héjers postuma Svenska Dagbladet och
det andra wirldskriget (Almqvist och
Wiksell) utgivits av trycket. Ivar An-
dersons med naturnddvindighet subjek-
tiva syn pa sin och sina medarbetares,
frimst Jartes roll i Svenska Dagbladet
under kriget, kompletteras hir med den
trinade vetenskapsmannens objektiva
virdering. Men det ar frapperande i hur
hog grad kompletteringen blir en be-
kriftelse. En nuvarande SvD-medarbe-
tare kan inte undgd att kinna stolthet
over det blad i tidningens historia som
Torvald Hojer sé skickligt levandegor.
Tidningen var under den mest kritiska
perioden i var nyare historia varken ett
anpassningsdugligt regeringsorgan som
Dagens Nyheter eller ett oansvarigt op-
positionsorgan som Handelstidningen
utan organ for en frimodig, sjalvstindig
och rakryggad nationell och konservativ
svensk opinion. Detta irorika blad bar i
hogsta grad Ivar Andersons personliga
signatur.



