Samlingspartiet

Hogerpartiets foregdende namnbyte
skedde ar 1938 da ”Allminna Valmans-
forbundet” overgick till beteckningen
hégern, 1952 &dndrat till hogerpartiet.
Avsikten var att tydligare markera att
partiet byggde pd en konservativ grund
— partiet ville framsta som ett konserva-
tivt folkparti. Motsvarande onskema3l i
Danmark ledde som bekant till parti-
namnet “Det konservative folkeparti”. I
Norge valde man att i likhet med de
svenska konservativa taga upp beteck-
ningen hdger — hoyre.

Hogerpartiets styrelse och fortroende-
rdd har nyligen enhilligt foreslagit att
partiet skall antaga namnet ”Samlings-
partiet”. Genom ett vilbetidnkt initiativ
for ndgra &r sedan inregistrerade Stock-
holmshdgern detta namn fér att hilla det
7] £6rr8d” — risken fanns att nigon des-
perat samlingsrorelse vid sidan av par-
tierna skulle komma pi tanken att an-
taga beteckningen. Héogerpartiet har
alltsd den juridiska ritten till namnet.

Forslaget om namnbyte kommer att
remitteras till partiets lokala organisatio-
ner; slutgiltigt skall frigan avgdras vid
en “arbetsstimma” i januari. Eftersom
sivil partiets ledning som dess centrala
organ stdr bakom forslaget kan man
rikna med att det kommer att antagas
av stimman. P4 ndgra hill inom hoger-
partiet har kanske det hastigt tagna ini-
tiativet vickt f6rvaning — men att det
stora flertalet av partiets medlemmar 4r
ndjda med, eller rittare sagt, glada 6ver
forslaget, ar troligt.

Varfor namnbyte, nir partiet pa det

hela taget kunnat konsolidera sin still-
ning i vdljarkdren — 1964 582.009, 1966
646 831 och 1968 670532 roster? Par-
tiets ordforande har framhallit att man
ddrmed 4n starkare vill markera vad som
linge wvarit partiets huvuduppgift, att
astadkomma en samverkan inom oppo-
sitionen, som blir i stdnd att skapa ett
regeringsalternativ av verklig slagkraft.
Detta ir onekligen ett starkt argument
for hogerpartiets moraliska ritt till nam-
net. Ett starkt skil till namnbyte i och
for sig 4r vidare den betydelseforskjut-
ning, som termen “hoger” undergatt det
senaste decenniet. I massmedia har man
alltmer kommit att beteckna diktatur-
rorelser eller -regimer, gentemot vilka
den svenska hdgern stdr i of 5rsonlig ideo-
logisk stridsstillning, som “hogerextre-
mistiska”. P4 samma sitt som den frans-
ka termen “conservateur” fitt en bety-
delseglidning betecknande en s djup re-
aktiondr dskddning, att hogst f& minni-
skor torde vilja bekinna sig till den, pd
samma sitt har i svenskt sprakbruk
namnet “hoger” blivit oldmpligt som be-
teckning pa en socialreformatorisk och
progressiv konservatism. Sjilva ordet
héger ger hos en mingd viljare upphov
till associationer, som skapar motvilja
mot partiet. Man kan siga att partinam-
net och den dirmed forbundna termino-
login har bdrjat bygga en mur kring ho-
gerpartiet, som det giller att bryta ner.
Namnbytet ligger for den delen i hela
oppositionens intresse. Socialdemokra-
terna har intensivt utnyttjat dennegativa
massmediaeffekten pd hogerbeteckning-
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en, s intensivt att centerledaren kint sig
manad att jamt och stindigt taga av-
stdnd fran “hogerpolitiken”. Nir social-
demokraterna i den senaste valrorelsen
inte kunde splittra den demokratiska op-
positionen overgick den till att tala om
?de forenade hogerpartierna”. Dessa ex-
empel kan tillrackligt illustrera att sjdlva
partibeteckningen motverkar hogerpar-
tiets syften. Eller, som hr Holmberg
triffande frigat, ar det “hogerpolitik”
om hogerpartiet vill hoja folkpensioner-
na, trygga sysselsittningen eller humani-
sera vardpolitiken?

Egentligen dr det vil sd att termerna
*hoger” och “vinster”, som bekant till-
komna under den franska revolutionen,
inte lingre dr sd anvindbara som ideolo-
giska preciseringar. Tiden har ridit dem
forbi; frigan 4r om inte dven termerna
konservatism, liberalism och socialism
héller p& att bli otjinliga verktyg i da-
gens politiska sprakbruk. Eller dr man
hjalpt av att beteckna var tids svenska
socialdemokrati som moderat vinster-
konservativ — idéhistoriskt sett torde
detta vara en korrekt beskrivning. Annu
nagon tid, kanske, men sd fort som ut-
vecklingen gir i var teknologiska civili-
sation, kan det mycket vil hinda att man
i det Visteuropa, dir de dnnu 8beropade

1800-talsideologierna féddes, kinner sig
tvingad att differentiera och beskriva
olika politiska grunddskddningar med
anvindande av nya eller i vart fall andra
termer 4n de hittills gingse.

Inom det ”Samlingsparti”, som av allt
att ddma kommer att fa sin politiska ges-
talt nigon géng i januari, har man ddr-
for anledning att tinka sig for flera
ganger innan man i sin idépolitiska argu-
mentation knyter an alltfor fast till be-
teckningen “’konservativ”’. Under de se-
naste arens programdebatt inom hoger-
partiet har det otvivelaktigt dgt rum en
idépolitisk nyorientering inom vida kret-
sar av partimedlemmar — inte minst
bland de yngre — i riktning mot en
askddning, som nirmast kan betecknas
som en “’foérdjupad humanism”, dir man
forsoker konstruktivt sammanstilla det
ur humanistisk synpunkt virdefullaste
ur de tre klassiska ideologierna; t.ex. det
vida historiska perspektivet i konserva-
tismen, frihetslidelsen i liberalismen och
solidaritetstanken i socialismen.

Kanske kan det kommande ”Sam-
lingspartiet” leda bade till en islossning
betriffande oppositionens politiska age-
rande och till ett ideologiskt nytiankande.
Varfor skall den sk. nya vinstern ha
monopol pd sddana pretentioner?




