Universitetslektor BIRGER HAGARD:

Samling eller maktvixling

Med utgingspunkt fran Olof Ruins
nyutkomna bok ”Mellan
samlingsregering och tvdpartisystem”
diskuterar fil. lic. Birger Hagdrd

i denna artikel regeringsproblematiken
i dagens lige.

Forf. slutsats blir, att det nya
valsystemet frin och med 1970
kommer att omdjliggéra forsoken att
fé@ den klassiska parlamentarismen
att fungera.

For den skull dr det rimligare att
tinka sig ndgon form av mer

eller mindre permanent
samlingsregering.

&

Vad skall hinda efter valet? Kommer
socialdemokraterna att limna ifrin sig
regeringsmakten till en borgerlig trepar-
tikoalition i hindelse av forlust? Hur
stor maste forlusten i sd fall vara? Ar
socialdemokratin beredd att regera pi
grundval av en forstakammarmajoritet?
Gér regeringen Erlander omedelbart i
hindelse av ett valnederlag eller tinker
man avvakta ett politiskt mera ”fordel-
aktigt tillfalle”?
Regeringsproblematiken har p3 ett
otvetydigt sdtt aktualiserats i den pi-
giende valrorelsen. Statsminister Erlan-
ders deklarationer har pa borgerligt hall
uppfattas som ett brott mot parlamen-
tarismens spelregler. Socialdemokratien
skulle vara beredd att limna ifrdn sig
regeringsinnehavet forst i en situation,
da de borgerliga partierna fitt mer in
hilften av viljarnas stéd. Socialdemo-
kratien skulle med andra ord vara be-
redd att fortsitta att regera med inte
bara kommunisternas stod utan dven det
fiktiva stddet av KDS och andra ny-
tillkomna partigrupperingar, som ISper
en uppenbar risk att bli orepresenterade
1 riksdagen. P34 borgerligt hall menar
man, att ett flertal i andra kammaren
bor leda till en ny regeringsbildning, och
atti sd fall en upplosning av forsta kam-
maren skall ske, vilken kommer att leda
till en socialdemokratisk-kommunistisk
majoritet pd blott ett mandat i denna
kammare. Detta torde forvisso vara si
nira man kan komma spelreglerna for
den klassiska maktvixlingen — med so-
cialdemokratien pi tviren!




I detta sammanhang uppstiller sig
girna fragan vilken stillning de olika
partierna och deras foretradare tidigare
intagit till olika alternativ betriffande
regeringstyper och regeringskombinatio-
ner. Mycket pdpassligt har dirvid pre-
ceptor Olof Ruin utgivit sin bok ”Mel-
lan samlingsregering och tvdpartisystem”
(Bonniers) med underrubriken *Den
svenska regeringsfragan 1945—1960”
Det ar en briljant gjord och ytterst ele-
gant framstillning av den senaste tidens
politiska historia, dir analysen vil ba-
lanserar sjalva deskriptionen. Mojligen
skulle man kunna gdra den reservatio-
nen, att forfattarens inledningskapitel
for den 1 den moderna statsvetenskapen
icke initierade ter sig ndgot overarbetat.
Ruin har noga vinnlagt sig om att i det-
ta bokens forsta kapitel forsoka knyta
an till den pd modet varande statsveten-
skapliga terminologien, varvid han upp-
stiller diverse schema och modeller, som
mahinda kan verka férvillande. Aven
den icke statsvetenskapligt lirde torde
dock snart inse, att forfattaren avser att
beskriva spinningen mellan de bada
ideala regeringstyperna permanent sam-
lingsregering och tvapartisystem och des-
sas variabler. Som utgingspunkt for den
svenska diskussionen kan dirvid urskil-
jas i det forsta fallet Schweiz och i det
andra Storbritannien, 13t vara att intet-
dera landet alltigenom kan sigas ha mot-
svarat idealbildningen. Betriffande an-
talet regeringskombinationer anmirker
forfattaren, att med alla de fem 1 riks-
dagen representerade partierna i rak-
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ningen blir dessa 30. Men sjilvfallet kan
inte bara kommunisterna utan ocksd
minga andra alternativ riknas bort di-
rekt. Kvar star allts3 endast ett fatal
kombinationer, som pa allvar diskute-
rats.

Ruin delar in sin framstillning i tre
huvudavdelningar. Den forsta utgdr en
analys av argumenteringen i regerings-
fragan och de tva andra behandlar par-
tiernas agerande, dels stillningstagandet
till olika alternativ i de olika kriserna
under perioden, dels instdllningen prin-
cipiellt till frigan om permanent sam-
lingsregering och tvapartisystem.

Argumenteringen

Tre personer dominerar framfor andra
enligt Ruin argumenteringen for perma-
nent samlingsregering, nimligen Herbert
Tingsten, Elis Hastad och Nils Herlitz.
Svensk Tidskrift tog ocksd vid ett fler-
tal tillfillen under den undersdkta pe-
rioden klar stillning for samlingsrege-
randet. P2 den socialdemokratiska sidan
var Per Albin Hansson den kanske mest
positivt instillde.

Skall man i korthet rekapitulera ar-
gumenten for en samlingsregering dr des-
sa foljande. Socialdemokratiens storlek
kunde till £61jd av dess nira anknytning
till arbetarklassen antas bli bestdende
och utgjorde darmed ett hot mot mgj-
ligheten till maktvixling i samhillet. Om
socialdemokraterna permanent befann
sig 1 majoritet, skulle detta leda till att
politiska begdvningar inom de andra
partierna trottnade pd politiskt arbete.
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Dirmed skulle den politiska nivén ris-
kera att sinkas. Oavsett om socialde-
mokraterna vann majoriteten eller inte,
kunde man likvil férvinta sig en be-
stdende uppdelning i tvd ungefirligen
lika stora block. En samlingsregering
skulle dimpa striderna mellan blocken.
Det fanns i sammanhanget anledning att
peka pd de negativa erfarenheterna av
minoritetsparlamentarismen pa 1920-
talet. Samarbetet i en samlingsregering
sades dven minska frestelsen for ett parti
i majoritetsstillning att hinsynslost ut-
nyttja sin situation och frimjade dir-
med demokratien.

Mot samlingsregeringen upptrader
framfdr andra Tage Erlander och Ernst
Wigforss samt en rad andra socialdemo-
krater. De hinvisar till behovet av klara
alternativ, och Wigforss menar i mot-
sats till Tingsten, att en samlingsrege-
ring borde komma till stdnd forst i ett
lage av liten virdegemenskap och djup-
gaende spinningar mellan partierna. For
Tingsten var utgdngspunkten, att en vir-
degemenskap mellan de demokratiska
partierna redan existerade, att de var
representerade pd alla olika nivéer av
beslutsprocessen utom regeringsplanet,
vilket var absurt.

Vad giller riksdagens stillning till re-
geringen ir motsittningarna mellan de
bdda skolorna uppenbara. Samlingsre-
geringens talesmin menade, att deras sy-
stem skulle leda till en frigorelse betrif-
fande den politiska diskussionen. Ingen
skulle lingre pd samma sitt som annars
tvingas att strikt folja partilinjer. Pres-

sen kunde fritt diskutera olika frigor
utan hinsyn till det ena eller andra par-
tiet. Samtidigt forutsattes ocksa institu-
tionella férandringar, som reglerade bl.a.
nomineringen av riksdagsmin. Vilja-
rens syn skulle sa tidigt som mojligt
komma till sin ritt, och riksdagen i sin
helhet skulle utgdra en frén partistind-
punkter relativt fristdende korrigerande
och ansvarsutkrivande instans. Inte hel-
ler var det nodvindigt att tinka sig, att
partiledarna foretridde sina gruppe-
ringar i regeringen. Till statsrdd skulle
partierna utse de fran saklig synpunkt
mest lampade. Samlingsregeringen skulle
alltsd bidraga till en frigorelse for riks-
dagen. Dirtill kom ocksd kravet pa ett
visentligt utvidgat folkomrdstningsinsti-
tut.

Kritikerna & andra sidan var av den
meningen, att ett samlingsregeringssy-
stem skulle forsvaga handlingskraften
hos en regering. Som Ruin pépekar lig-
ger det ndgot motsigelsefullt i antagan-
det, att en samlingsregering dels skulle
forlamas av inre slitningar, dels kunna
bli s& stark, att intet parti i riksdagen
eller enskilda ledamoter formiadde hiv-
da sig mot den. Ett annat argument for
samlingsregering fortjanar att uppmirk-
sammas. Organisationerna forutsattes ut- -
gora en betydelsefull maktfaktor, och
en samlingsregering borde med sin all-
sidiga sammansittning vil kunna hivda
ett allmidnintresse mot olika sirintres-
sen.

For Tage Erlander, papekar Ruin, har
alltid majoritetssystemet varit det mest




tilltalande. Erlanders idébildning siges
ha grundats pd 20-talet i polemik mot
minoritetsregerandet. Endast en majori-
tetsregering ansdgs av honom kunna ge
prov pa onskvird styrka och klarhet —
och helst borde det vara frdga om en
frdn partisynpunkt homogen regering.
Det moderna samhillet med dess aktiva
intresseorganisationer ansags ytterligare
ha understrukit behovet av en majori-
tetsregering med ett klart program. For
en minoritetsregering ater visade man ett
storre intresse endast pa folkpartihall.

Regeringskriserna

Ruin féljer upp och analyserar diskus-
sionen vid de olika politiska kriser, som
satte sin prigel pd den av honom skild-
rade tidsperioden. Man bibringas av hans
framstillning ldtt det intrycket, att tak-
tiken betyder allt f6r partierna, medan
idéerna spelar en fullstindigt underord-
nad roll. Ruin studerar nirmare upphd-
randet av andra virldskrigets samlings-
regering samt forhandlingsmomenten
1948, 1951, 1956 och 1957. Detta ar det
ur samtidshistorisk synpunkt otvivelak-
tigt viktigaste avsnittet.
Socialdemokraterna stillde sig under
perioden genomgdende avvisande till
tanken pd en samlingsregering. Bonde-
forbundet/centerpartiet var i huvudsak
positivt till ett system med tillfilliga fyr-
partiregeringar (kommunisterna utanfor)
men negativt till borgerlig regeringssam-
verkan. Hogerpartiet ater var fran tids-
periodens bérjan positivt till sdvil sam-
lingsregering som regeringssamverkan
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mellan samtliga tre borgerliga partier.
Folkpartiet fick under den behandlade
tidsperioden, da partiet blev det storsta,
s smaningom en positiv instillning till
en samlingsregering fran att 1945 ha vi-
sat ett relativt ointresse. Ett tankbart
och foresprakat alternativ utgjorde 1957
ocksd den borgerliga trepartiregeringen
for partiet.

For socialdemokraterna har uppen-
barligen regeln hirska och sondra varit
utslagsgivande. Partiet har med fram-
gang utnyttjat mangpartistrukturen i
landet. I passande ligen har partiet in-
gatt koalition med ett borgerligt parti
(bondeforbundet/centerpartiet,  ehuru
ocksa folkpartiet diskuterats som koali-
tionspartner men knappast hogerpartiet
pd allvar). Aven om partiet framstdr
som anhidngare av majoritetsregeringssy-
stem, har det dock inte varit friga om
en entydig uppslutning kring majoritets-
val 1 enmansvalkretsar. D& bondefor-
bundet 1951 for sin medverkan i rege-
ringsstdllning krivde en férandring av
valsystemet, som ersatte det for de bor-
gerliga dessforinnan sd nodvindiga kar-
tellsystemet, tedde sig detta acceptabelt
for socialdemokratien. P4 samma sitt
har man ju dven fran socialdemokratisk
sida accepterat ett valsystem, som fran
1970 leder dn lingre i proportionell re-
presentation an det tidigare. Det fore-
faller darvid inte uteslutet, att de tak-
tiska synpunkterna nu liksom alltid ti-
digare for partiet spelat den utslagsgi-
vande rollen. Genom den lingre drivna
proportionaliteten gynnas framfér and-
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ra kommunisterna, vilket i sin tur defi-
nitivt torde missgynna de borgerliga par-
tierna.

Overhuvudtaget torde det kunna si-
gas, att det principiella tinkandet och
agerandet vad giller regeringsproblema-
tiken i landet varit i stor utstrickning
forbehallet enskilda politiker och skri-
benter. D3 personer som Tingsten, Ha-
stad och Herlitz utvecklade sina syn-
punkter och kom fram till ett positivt
standpunktstagande for ett system med
samlingsregering, kan det med tanke pa
kiannedomen om dessa personer i dvrigt,
formodas ha skett helt sjalvstindigt och
utan storre tanke pa vad partiet” kriv-
de vid olika tillfallen. For dem var det
allminnas vil och ve utslagsgivande,
medan renodlade partisynpunkter be-
tydde mindre. Att s& varit fallet férne-
kas inte av Ruin; ej heller att stillnings-
tagandet frin olika socialdemokraters
sida varit 1 forsta rummet partitaktiskt
betingat. Detta dr dock en distinktion
som man maste ldsa sig till mellan ra-
derna. I Ruins redogorelse blir det ofta
friga om ett renodlat maktspel, dir vis-
sa aktorers rent principiellt dikterade in-
stillning inte helt kommer till sin ritt
gentemot hinsynstagandet till partitak-
tiken.

Folkpartiet och centerpartiet torde i
stor utstrickning f8 anses ha legat bak-
om kravet pd ett lingt drivet propor-
tionalistiskt valsystem. Centerpartiet var
den frimste pddrivaren — av egna par-
tiskil — for den proportionalism med
den jimkade uddatalsmetoden som in-

fordes fran 1952. Fran folkpartiets sida
ater har konsekvent under senare tid
foresprakats en storre proportionalism.
Man skulle av detta kunna forledas att
tro, att partierna ocksd var forespra-
kare for ett samlingsregeringssystem. S&
ar dock inte fallet, 2ven om centerpar-
tiet varit betydligt mindre negativt till
en sidan l8sning av regeringsfrdgan in
folkpartiet.

Infor den senaste forfattningskompro-
missen kan det hivdas, att samtliga
partier lade i dagen en verklig prin-
ciploshet. Regeringsfragan har fatt stry-
ka pa foten infor frigan om valsystem.
Socialdemokraterna har varit dokumen-
terade anhingare av tvapartisystem men
likafullt accepterat ett valsystem som le-
der till dess motsats. Den enda forkla-
ringen synes — fran partiets synpunkt —
vara att kommunisterna okar sin repre-
sentation och utgingsliget dirmed for-
svaras for de borgerliga. De tre borgerli-
ga partierna har gjort ansprak pa att fa
Overtaga regeringsmakten i hindelse av
valseger och har dirmed nirmat sig eller
accepterat den gingse socialdemokratis-
ka 3dskddningen. S& mycket mirkligare
ir det att man samtidigt strivat efter
ett system med lingre driven propor-
tionalism #n tidigare. Det vill synas som
om samtliga partier svikit sina uppstill-
da malsittningar och foredragit att
klamra sig fast vid tidigare traditionella
standpunkter.

Den klassiska parlamentarismen, som s
sillan existerat, har otvivelaktigt starka
anhingare i de olika partiapparaterna.




Fran olika hdll har man uttalat sig po-
sitivt ifrdga om maktvixling. Men hur
skall den ga till och vad skall den inne-
bira? Manga torde forestilla sig som ett
slags ideal, ett system, ddr borgerliga
och socialdemokratiska regeringar alter-
nerar i 5, 6 eller 8-&rsperioder. Detta ar
den klassiska maktvixlingsteorien.

Nuliget

Ruins framstillning stannar vid 1960.
Forfattaren medger dock, att den poli-
tiska situationen i hdg grad forandrats
under 1960-talet. Socialdemokratien led
ett stort nederlag 1966, och frigan ir
om ett tydligare in ndgonsin tidigare
utkristalliserat borgerligt trepartiblock
efter hostens val skall f6rma att rempla-
cera socialdemokratien i regeringsstill-
ning.

Om sélunda det politiska liget kan
sagas vara klarare in pd linge — so-
cialdemokratien mot borgerligheten —
kan dock ifragasittas, om verkligen re-
geringsproblematiken vare sig pa kort el-
ler lang sikt 4r sirskilt klar.

Ruin stillde upp tvépartisystem cont-
ra samlingsregering som de tvd ideala
typerna. Problemet kunde mahinda for-
muleras annorlunda. Ar regeringsproble-
matiken eller valsystemet det avgdran-
de? Vill man f3 till stdnd ett tvipar-
tisystem, ligger det onekligen nira till
hands att forsoka fa ett valsystem, som
bast kan frimja den uppsatta malsitt-
ningen, nimligen majoritetsval i enmans-
valkretsar utan ndgot som helst inslag
av proportionalism. Socialdemokraterna
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och hogerpartiet ir de bdda partier som
klarast foresprakat ett system med al-
ternerande majoritetsregeringar, men
bida anslot sig lika fullt till den s.k.
forfattningskompromissen, som leder till
storre proportionalism dn ndgonsin ti-
digare. Det skall dock noteras, att ho-
gerledaren Yngve Holmberg direfter of-
fentligt uttalat sig for att systemet sna-
rast andras i riktning mot majoritetsval
i enmansvalkretsar. Detta bor hallas i
minnet, di man samtidigt betdnker att
hogerpartiet tett sig som en ivrig an-
hingare av systemet med samlingsrege-
ring. Helt ologiskt dr inte detta f6r ho-
gerpartiets vidkommande. Partiet stir
for en stark regeringsmakt, med klara
alternativ, antingen samlingsregering el-
ler ocksd majoritetsregering — rege-
ringsproblematiken torde alltsd vara det
avgorande. Frin socialdemokratisk sida
torde 1 huvudsak samma argumentation
ha anvints, iven om anhingarna till ett
proportionellt valsystem forordat ett
majoritetsvalsystem som skulle kunna
ena borgerligheten i ett parti och dirfor
vore av ondo.

Mot bakgrund av erfarenheterna i
vart land forefaller ett dylikt regerings-
system vara en illusion. Hittills har vi
aldrig sett denna kontinuerliga makt-
vixling, som ir en sd avgdrande ingre-
diens i det klassiska parlamentariska sy-
stemet. Dirtill kommer att manga bor-
gerliga sympatisOrer siger, att visst Ons-
kar de nu en borgerlig regering for kan-
ske sex ar framdt, men ingen verkar
trots allt tro p& den regelbundna makt-
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vixlingen som ett axiom. Dirmed ir
man ocksa stilld, ty ingen borgerlig vil-
jare torde i dag ge uttryck for en upp-
fattning, att det vore Onskvirt att for-
sitta socialdemokratien i opposition un-
der 36 &r framit. En svensk parlamen-
tarism efter klassisk modell har alltsi
inga traditioner att falla tillbaka pa som
det brittiska systemet. I stillet kan upp-
repas det gamla argumentet, att det trots
allt finns starka band som binder de
demokratiska partierna samman och att
dessa betyder lingt mer 4n en eventuell
splittring.

Utgangslidget for en beddmning av
det svenska regeringsproblemet b6r vara
den forfattningsindring, om vilken de
politiska partierna enat sig, och som
kommer att trida i kraft frdn och med
1970. Vi far d& en enkammarriksdag
byggd pa en ldngt driven proportiona-
lism. Alldeles oavsett partiernas milsitt-
ningar vid kompromissens ingdende, ir
detta vad vi har att ritta oss efter un-
der 6verskddlig tid. Proportionalismen
som valsystem har siledes segrat. Det
aterstdr blott for partierna att ocksi
dra konsekvenserna av detta och accep-
tera nigon form av samlingsregering till
dess att systemet befinnes moget for re-
vision.

Det forefaller inte heller uteslutet, att
ett system med permanent samlingsre-
gering skulle vara det for svenskt vid-
kommande mest passande. P4 det kom-
munala omridet giller genomgiende
samverkan i beslutsinstanserna i forhdl-
lande till proportionell representation

och detsamma ir ocksd fallet vad gil-
ler den nationella politiken inda upp
till den dorr, bakom vilken regeringen
dviljes.

Ideologisk enighet

Ar det dd mojligt for partierna att for-
ena de ideologiskt helt olika synpunk-
ter, som ar gillande for dem? Tvivels-
utan besjdlas sdvil partierna som de en-
skilda debattSrerna av ideologiska ut-
gangspunkter, ehuru det inte 4r alldeles
sikert att principerna alltid utgdr grund-
valen for agerandet (den s.k. forfatt-
ningskompromissen ir ett exempel).

I manga fall torde det kunna hiv-
das, att uppliggningen av det politis-
ka spelet i Sverige leder till onddig po-
lemik. Sjilvfallet onskar t.ex. alla an-
svarskdnnande politiker strsta mojliga
framgdng for den svenska industrien.
Den s.k. blandekonomien har hittills fun-
gerat hyggligt och ingen torde vara be-
redd att l3ta vare sig den socialistiska el-
ler den liberal-kapitalistiska ytterlighe-
ten paverka de avgorande besluten vad
giller niringspolitiken. Detta innebir
frin socialdemokratisk sida, att man
godkinner t.ex. konkurrensens betydelse
och for borgerlighetens vidkommande,
att man inte onyanserat stirrar sig blind
pa det privata niringslivets intressen. P4
det ekonomiska omridet dr det i mingt
och mycket nyansskillnader mellan par-
tierna. Vad som reellt enar torde vara
betydligt mera dn vad som skiljer.

Det finns ocksd en rad reformer som



pockar pd ett genomforande men som
kan stéta pd motstdnd, om partitaktis-
ka mandvreringar tillits att dominera.
Miljopolitiken ar ett av manga exempel.
P4 detta omrdde ar en rad fran skatte-
betalarens synpunkt sannolikt impopu-
lira 4tgirder nodvindiga. Det kan
ifrigasittas, om inte en regering skulle
behdva fem ar endast for att stida upp
i landet. Detta kommer med sannolik-
het att kriva nya samhilleliga dtagan-
den vare sig de bestdr i nya skatter el-
ler en resursomfordelning, som innebar
att tidigare men numera otidsenliga at-
girder slopas. Det kan ocksd, vilket va-
rit ett argument tidigare for samlingsre-
gering, ifrdgasittas, om inte de utrikes-
politiska fragestdllningarna pockar pa en
nationell enighet, manifesterad i sam-
lingsregeringens form. Svensk EEC-an-
slutning och en nordisk ekonomisk union
ir betydelsefulla frigor av en sidan dig-
nitet att de bor bli foremdl for en sam-
lingsregerings snarare dn en partirege-
rings behandling.

Tidigare under 1940- och 1950-talen
anfordes stundom i debatten som argu-
ment mot en samlingsregering, att den
offentliga diskussionen skulle tyna bort.
Andra, bl.a. Tingsten, menade att mot-
satsen skulle bli fallet, att anledningar-
na till partilojalitet inte skulle vara lika
patringande som tidigare och att nya
fragor skulle kunna tas upp. Icke utan
ratt torde minga medborgare i dagens
lige helt ta avstind fr8n manga sned-
vridna och extremistiskt firgade asikts-
yttringar. Det dr helt riktigt, att olika
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uppfattningar — dven de mest bisarra
— skall fritt f2 framféras i en demo-
krati. Men det giller ocksd for en de-
mokrati att virna sig mot t.ex. en ohdljd
revolutionspropaganda. Minga extrema
yttringar forefaller ges stort utrymme
sarskilt i vira monopoliserade massme-
dia, TV och radio. Ett parti vigar knap-
past ta itu med ens de virsta dekadens-
fenomenen. Diremot kan det forvintas,
att en samlingsregering, dir partierna de-
lade ansvaret lika, inte skulle forbli lika
passiv som den nuvarande regeringen.
Extremister skulle i lingt mindre ut-
strickning in vad som pa sistone va-
rit fallet ha en mojlighet att paverka
landets officiella utrikespolitik. Den
valdsromantik, som t.ex. for nirvaran-
de florerar pd vissa hill, skulle effektivt
kunna sittas pa plats.

En samlingsregering borde ocksa batt-
re dn en partiregering kunna ta upp och
l6sa hela det problem, som berdr den
svenska landsbygden. Det republikans-
ka partiets nykorade presidentkandidat
Richard Nixon nimnde i sitt program-
tal nodvindigheten av att genomféra
atgirder, som pd sikt kan leda till att
landsbygden formar hivda sig emot sti-
derna. I Sverige har det linge varit en
killa till f6rvaning, att s3 litet trots allt
gors for att bevara en aktiv landsbygd.
Enbart snabbt forbittrade kommunika-
tioner torde hjilpa till att hdlla dtskil-
liga mianniskor kvar p8 landsbygden,
dir de trivs bist, och samtidigt bidra
till en ldttnad i framfér allt storstider-
nas expansionstakt. Manga har obser-
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verat nackdelarna med storstiderna. Fa
skriver om landsbygdens foretriden och
innu firre synes vara beredda att gora
ndgot at landsbygdens miljoproblem.

De avvikandes missnje

Skulle inte just en samlingsregering leda
till att minga fler dn hittills verkligen
kom att kinna sig “utanfor”? Skulle
inte ett sidant regeringssystem bidra till
att skirpa motsittningarna? Skulle inte
i okad utstrickning utomparlamentaris-
ka metoder komma att tillgripas i pro-
test mot ett system, som omfattade samt-
liga demokratiska partier? Risken dr
knappast stor. Sannolikt dr det nir det
giller demonstrationer etc. friga om né-
got av en psykos. De legala demonstra-
tionerna skulle knappast bli varken fler
eller firre. En samlingsregering, som inte
behdvde snegla 4t olika hall for med-
hill, skulle diremot kunna agera be-
stimt och tillse att under alla omstin-
digheter lag och ordning upprittholls
och brikmakare omhidndertogs. Genom
att pressen bl.a. kunde vintas avhilla
sig frdn partitaktisk polemik i nuva-
rande omfattning, skulle forutsittningar

kunna skapas fér en ny och fruktbar
samhillskritik.

I mngt och mycket rdder tvivelsutan
enighet i det svenska samhillet. D3 det
ir friga om meningsmotsittningar gil-
ler detta oftare detaljer 4n principer.
Kanske vore det mdjligt att fa till stdnd
ett parti- och regeringssystem, dir dven
dessa detaljer kom att std i bjdrt belys-
ning. Kanske kunde ocksd i virt land
ett tvapartisystem fungera pd ett till-
fredsstillande sitt. S& har dock hittills
aldrig skett. Samforstandslosningar av
problemen har varit vanligare 4n sepa-
rata partilosningar, som vallat split och
oro. D3 foérutsittningar genom den se-
naste “forfattningsreformen” inte ska-
pats for ett system med rejila alterna-
tiv 1 svensk politik, borde det vara rim-
ligt att partierna aterigen pa allvar skir-
skddade mojligheterna till ett samlings-
regerande. Om detta bor ske perma-
nent eller ej, skall inte diskuteras nir-
mare. Det torde finnas tillrickligt
manga problem, som kriver sin losning
av en tillfillig samlingsregering. I be-
greppet demokrati ligger dven hinsyns-
tagande till en minoritet. Kan detta for-
verkligas bittre dn i en samlingsregering?




