Professor NILS ANDREN:

Pa neutralitetens smala nis

Professor Nils Andrén diskuterar i
denna artikel den svenska sikerbets-
politikens olika aspekter. Har
forutsittningarna for var sikerbets-
politik dndras? Vilken roll bor
alliansfribeten spela? Férsvagas
trovirdigheten i utrikespolitiken

av inrikespolitiskt betingade utspel

i internationella fragor? Har vi frdn
siakerbetspolitisk synpunkt rdd med en
nedskdrning av férsvaret? Forf.
understryker nodvindigheten av att
sikerbetspolitiken ses i ett stort
sammanhang och att alla de olika
faktorer som paverkar besluten
kopplas samman.

Utrikespolitik kan generellt definieras
som den politik en stat for for att tll-
godose sina intressen i forhillande till
andra stater. Dessa intressen kan gilla
olika ting. Ett grundliggande element i
all utrikespolitik 4r det som har med
landets yttre trygghet att gora. Atgir-
der i detta syfte sammanfattas ofta med
termen sikerhetspolitik. Som sikerhets-
politiska kan betecknas alla de mitt och
steg som vidtas pa olika omrdden for att
sakerstilla att uppstillda nationella mal
kan n8s dven di nationen stills infor
yttre hot. Sikerhetspolitikens mal ir att
bevara handlingsfriheten. Utrikespoliti-
ken dr ett viktigt instrument f6r denna,
men inte det enda. Forsvarspolitiken ir
sikerhetens andra, stora hornpelare.
Men iven andra politiska aktiviteter,
sdrskilt handelspolitik och forsorjnings-
politik, kan spela en avgérande roll for
att trygga ett lands yttre sikerhet.

I princip har sikerhetspolitiken ett
primat i all utrikespolitik. Men utrikes-
politiken har ocksd andra mil in att
bevara den yttre tryggheten, den natio-
nella- handlingsfriheten. Den skall till-
godose landets handelspolitiska och
andra ekonomiska intressen i forhdllan-
de till andra stater. Den har ocks upp-
gifter ndr det giller att tillvarata med-
borgarnas individuella sikerhet, trivsel
och trygghet.

Sikerhetspolitikens principiella pri-
mat betingas av att yttre trygghet ir en
grundliggande forutsittning for att alla
andra sambhillsaktiviteter skall kunna
forverkligas. I realiteten framstdr siker-




hetspolitiken dock snarare som en lik-
virdig, konkurrerande aktivitet som en-
dast i uppenbart kritiska ligen ges fak-
tiskt foretride framfor andra samhille-
liga aktiviteter.

I ett modernt kultursamhille rader
stindig konkurrens mellan ett stort an-
tal malsittningar och aktiviteter vid si-
dan av den yttre friheten och sikerhe-
ten: inre ordning och frihet, sikerhet
och personlig integritet, samordnad pla-
nering och enskilda initiativ, social
trygghet och ekonomisk utveckling,
konkurrensvirdig ~ produktion  och
minskliga produktionsforhdllanden.
Slutresultatet blir alltid en kompromiss
mellan de olika krav som malsittningar-
na stiller pd samhillet.

Dessa allminna synpunkter har an-
knytning till Sveriges aktuella utrikes-
och forsvarspolitiska problematik. Den-
na priglas i hdg grad av konkurrensen
mellan rivaliserande, var for sig visent-
liga malsittningar f6r det svenska sam-
hillets existens- och arbetsbetingelser.

Fértroendepolitik

Neutralitetspolitiken ir ytterst en for-
troendepolitik. Den svenska alliansfri-
heten i fred syftar till att bevara mdjlig-
heten att std utanfér krig. Den skall
ocksd ge landet mdjlighet att bidra till
avspinning under mera normala yttre
forhillanden. For att vara framgangs-
rik, inprintas det med all ritt, mdste
den alliansfria politiken vara trovirdig.
Trovirdig blir den om omvirlden ir
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overtygad om att vi har férmiga — vil-
ja och resurser av olika slag — att hal-
la oss utanfor en konflikt, att bevara var
oavhingighet och handlingsfrihet och
att se och handla objektivt och opartiskt
i de internationella situationer som pa-
kallar var medverkan.

Under storre delen av efterkrigstiden
har den svenska fortroendepolitiken i
stort sett tett sig tamligen okomplicerad.
Sverige har demonstrativt valt en alli-
ansfri utrikespolitik och har kunnat
bygga upp ett militirt forsvar som utan-
for landet uppfattas som respektingi-
vande, “det starkaste smistatsforsvaret i
virlden” enligt forsvarsministern. Utri-
kespolitiken har hittills kunnat genom-
féras under stor och vil markerad na-
tionell enighet. Detsamma har dnda till
de senaste dren i stort sett dven gillt
om forsvarspolitiken.

En trovirdig neutralitetspolitik krd-
ver ocks8 en stark ekonomi. Detta inne-
bir bide en teknologiskt avancerad pro-
duktionsapparat, som kan 16sa dtmins-
tone de grundliggande militira forsorj-
ningsproblemen, och ett niringsliv som
ir si differentierat att landet under en
relativt 18ng kris kan forsorja sig utan
visentliga tillskott utifran. Saknas des-
sa forutsittningar, kan landet bli si
kinsligt for patryckningar fran miktiga
leverantdrlinder att dess handlingsfrihet
blir en chimir.

Trovirdigheten sammanhinger ocksd
med vir attityd till de olika slag av mot-
sittningar som radde ute 1 virlden. Den
grundldggande utrikespolitiska attity-
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den, alliansfriheten, giller endast en av
dessa motsdttningar — férhéllandet
mellan de dominerande stormaktsbloc-
ken. Attityden till omvirlden, Sveriges
internationella profil, markeras ocksa av
andra forhdllanden. Vilka stater er-
kinns, vilka erkinns inte, vilka former
av internationellt samarbete deltar lan-
det i? Hur stiller sig Sverige till u-lan-
derna och till de konflikter som aktua-
liseras 1 internationella organisationer,
dir Sverige ir medlem? Vilken allmin
ideologisk attityd ger landets ansvariga
talesmdn uttryck for i sina offentliga
framtridanden?

Den svenska neutralitetspolitiken har
efter hand gett landet ett betydande in-
ternationellt foértroendekapital. Detta
kapital baseras frimst pa investeringar 1
forsvaret, pa den svenska forsvarsindus-
trins internationellt erkinda kapacitet,
pa den ekonomiska politiken och pa
stillningstaganden 1 internationella si-
tuationer som inneburit konfrontationer
mellan stormaktsblocken. Nir det giller
den allminna utrikespolitiska oriente-
ringen pa andra omrdden och den
grundliggande attityden har didremot
inriktningen varit timligen ensidig. Ge-
menskapen bide ideologiskt och prak-
tiskt med de demokratiska stater som
har ett fritt niringsliv har i stort sett
varit vil markerad, bide i teori och i
handling.

Andrade forutsittningar

Sveriges aktuella sikerhetspolitiska di-
lemma ter sig visentligen som en foljd

av att forutsittningarna for att fullfolja
den hittillsvarande fértroendepolitiken i
olika hinseenden har foérindrats eller
rent av undergrivts. Detta kan tillskri-
vas bdde yttre och inre forhillanden.
Till de yttre faktorerna hér de domine-
rande maktblockens inre svarigheter —
rent av fortskridande uppldsning —
den europeiska marknadsfrigans ut-
veckling och, kanske, Vietnamproblemet
och dess aterverkningar pa bdde den in-
ternationella och den svenska opinions-
bildningen, sirskilt ifr8ga om attityden
till vistblockets dominerande makt,
USA.

Den nuvarande situationen kan tas
som en illustration till pdstdendet att si-
kerhetspolitiken alltid miste foras i
konkurrens med andra politiska mal-
sdttningar, t.ex. socialpolitik, niringspo-
litik, vilstdndsokningspolitik av olika
slag. Konkurrensen kan gilla vilken an-
del av landets samlade resurser som i det
ena och det andra liget skall ga till det
ena eller andra dndamadlet. Men den kan
ocksd ta sig andra uttryck. En ekono-
misk politik som ger storsta mojliga ut-
delning kan exempelvis skapa bind-
ningar utdt som reducerar formagan att
i ett kritiskt utrikespolitiskt lige handla
med full sjalvstindighet till neutralite-
tens hivdande.

I det aktuella sikerhetspolitiska liget
kan man sirskilt peka pd tre kritiska
punkter. Dels giller det férsvarspoliti-
ken, dels ndgot som man kan beteckna
som den ekonomiska utrikespolitiken,
speciellt den europeiska marknadspoliti-




ken, och dels den inre opinionsbildning-
ens tryck pad de politiska beslutsfattarna.
Kraven pd reduktion av forsvarskost-
naderna — och diarmed pi ndgot langre
sikt dAven av den alliansfria politikens
grundliggande fortroendekapital —
motiveras frimst av hinsyn till det
statsfinansiella liget. Det finns ocksd en
tendens att tolka det internationella 13-
get pa ett sitt som kan motivera eller at-
minstone medge en reduktion av for-
svarskapaciteten. Det statsfinansiella ar-
gumentet innebdr 1 realiteten att kon-
flikten mellan férsvarspolitiska och
andra centrala malsittningar blivit
akut. Vi har i Sverige 1 olika hidnseenden
kostat pa oss en standard som dr hogre
dn vara tillgdngar medger. Besparingar
maste ske for att det statsfinansiella rik-
nestycket skall g ihop. Uppenbarligen
har det brustit i friga om bade framsynt
planering och politisk fasthet.
EEC-frigan har ingen omedelbar an-
knytning till problemet att balansera
statsbudgeten men vil till nationalhus-
hillets rikneskaper pa lingre sikt. Pro-
blemet ir, enkelt uttryckt, om vi skall
kunna tillgodose vira uppenbara ekono-
miska intressen genom en full anslutning
eller ndgon annan form av anknytning
till EEC med samtidigt bevarande av
vara mojligheter att i framtiden full-
folja neutralitetspolitiken. Frigan om
Sveriges forhallande till den gemensam-
ma marknaden blir silunda, liksom nir
det giller forsvaret, ytterst en konflikt
mellan sdkerhetspolitikens och vil-
standspolitikens krav. Skenbart kan
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man spara en inkonsekvens i de 16sning-
ar som sOkts av problemet i de bada fra-
gorna. Nir det giller forsvaret skjuts de
sakerhetspolitiska intressena at sidan,
utan att dock helt forbises, till f6rman
for de finansiella problemen. Nir det
giller Sveriges forhdllande till den ge-
mensamma marknaden stdr de siker-
hetspolitiska intressena i forgrunden och
verkar som en broms pd strivandena att
tillgodose Sveriges uppenbara ekonomis-
ka behov av bista mdjliga handelsvill-
kor med den stora EEC-marknaden.

Om sikerheten undergrivs kan vil-
standet bli virdelost. Men om vi stiller
kraven pd sikerhet alltfor hogt kan vil-
standet undergrivas eller vilstindsut-
vecklingen hejdas. Och om vilstdndet
forsvagas, minskar resurserna att skyd-
da sikerheten — och kanske ocksa vil-
jan att gora det. Politikerna stdr alltid
infor avvigningsproblem. Hur mycket
sikerhet miste vi kdpa? Hur mycket
vilstand dr vi beredda att avstd frdn for
att trygga sikerheten? Och hur mycket
sikerhet vigar vi avstd fran for att till-
forsikra oss ekonomiskt vilstdnd?

Utrikespolitik i inrikespolitiken

Vi kommer hir till den tredje kritiska
punkten. DPolitikerna, beslutsfattarna,
har tva slag av faktorer att ta hinsyn
till d& de loser dessa avvigningsfrigor.
Vilken politik ar acceptabel for deras
huvudmin, viljarna? Vilken politik
skall de fora for att uppfylla det demo-
kratiska kravet pd att handla i st6rsta



mojliga Sverensstimmelse med den do-
minerande opinionens f&rvintningar?
Vad siger den ”tekniska” sakkunska-
pen, bide den ekonomiska och den si-
kerhetspolitiska?, om de risker som oli-
ka handlingslinjer innebir? Om det ri-
der en konflikt mellan opinion och sak-
kunskap, dr det di politikernas uppgift
att gd den ”smala vigen” och félja sak-
kunskapens krav, iven om detta inne-
bir en inrikespolitisk fértroendeférlust?
Vilket virde skall man tillmita mod
och ledarskap respektive kinslighet och
foljsamhet infor en ofta kinsloladdad
opinions yttringar?

Problemet har sirskild betydelse for
en liten stat i ett utsatt lige. Sverige ir
en sadan stat; dven om Nordeuropa va-
rit en ovanligt lugn del av virlden och
Sverige inte dr foremdl for ndgot direkt
hot, dr dess lage utsatt for pafrestningar
just pa grund av alliansfriheten. Denna
politiks framging bygger visentligen pi
det fortroendekapital som vi sjilva kan
bygga upp. Den kan inte soka stdd ut-
ifran.

Sikerhetspolitiskt betydelsefulla &t-
girder som vidtas i syfte att tillgodose
en inre opinion, dven med risk att si-
kerhetspolitiken undermineras eller at-
minstone fOrsvagas, innebidr att siker-
hetspolitiken delvis forvandlas fran ett
instrument for att bevara och stirka
landets yttre trygghet till ett medel i den
inrikespolitiska maktkampen.

Utrikespolitik 1 inrikespolitiskt syfte
ir en vilkind foreteelse — fran historie-
bocker och frdn andra linder. Nagon

enstaka ging ocksd frin vart eget land,
men, tror vi, f6r mycket linge sedan.
Nir det morknade pd den inrikespoli-
tiska scenen, satte Gustaf III igdng ett
krig mot Ryssland. Men hur ir det i var
egen tid? Fragan ir politiskt laddad, en-
bart genom sin formulering. Svaren #r
det i 4n hogre grad.

Lat oss forst granska vad frigan inne-
bar. Hur kan utrikespolitiken utnyttjas
inrikespolitiskt? Man kan aktualisera ut-
rikespolitiska frigor som hinfor sig till
starkt virdeladdade omrdden. Den all-
minna opinionen beddms vara hdrt en-
gagerad for en viss handlingslinje eller
allmidn attityd. Eventuella mindre
asiktsbrytningar i en sddan fraga forsto-
ras upp sa att de ser ut som fundamen-
tala motsittningar. Man markerar sin
egen renlirighet och motsidans farliga
irrldrighet. Om en sddan friga bevarar
sin aktualitet vid ett kommande wval,

kan en kritik efter dessa linjer pdverka |

partiernas stdllning hos viljarna. Den
politiska debatt som férts om EEC och
1 viss utstrickning om forsvaret antyder
att bada dessa fragor har en politisk vir-
deladdning av detta slag.

Nir den divarande hogerledaren Jarl
Hjalmarson uteslots fran den svenska
FN-delegation 1959, kunde detta upp-
fattas som ett klart inrikespolitiskt be-
tingat forsok att undergriva hogerpar-
tiets stillning genom att utmila partiet
som opalitligt i sitt forhdllande till den
svenska utrikespolitikens grundldggan-
de princip. I lika hog grad giller detta
om statsministerns offentliga brinn-




mirkning 1968 av den nuvarande hoger-
ledaren som en “sikerhetsrisk”. Det var
en allvarlig beskyllning. Att den inte
vickt storre uppmirksamhet dn den
gjorde kan vil knappast forklaras pa
annat sitt dn att den uppfattas som en
tillfillig partipolitisk lapsus. I sjilva
verket var den dubbelt befingd. Ty
iven om den hade varit sakligt grundad
skulle den varit felaktig. En faktisk risk
foreligger inte enbart pd grund av ett
avvikande uppsat. Det méste ocksd f6-
religga fara for uppsatets forverkligan-
de. Om nu alla andra partier dn hoger-
partiet betraktas som palitliga, risk-
fria”, innebidr det en alltfor stor respekt
for hogerpartiet att befara att dess upp-
fattning skall forverkligas i strid mot
samtliga Gvriga partiers.

Utrikespolitiken kan bli ett medel i
den inrikespolitiska maktkampen, om
utrikespolitiska dtgirder vidtas eller opi-
nionsyttringar formuleras som inte har
till primirt syfte att frimja landets in-
tressen 1 forhdllande till andra stater
utan att vinna politiska poing pa hem-
maplan. Fragestillningen har aktualitet
vid en bedomning av de officiella opi-
nionsyttringarna i samband med kon-
flikten i Vietnam. Det ir svart att av-
visa intrycket att en starkt bidragande
orsak till regeringens upptridande mas-
te sokas pd det inrikespolitiska filtet.
Genom att i visentliga hinseenden soli-
darisera sig med kritiken — om i4n inte
med ménga av dess odisciplinerade yttre
former — skulle regeringen kunna hind-
ra att den antiamerikanska opinionsva-
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gen drabbade den sjilv, sdsom alltfor
forsiktig och halvhjirtad i sin alliansfria
objektivitet och sterila neutralitet. Viet-
nampolitiken framstir inte minst som
ett led i kampen om ungdomen, enkan-
nerligen om den vinsterorienterade ung-
domens roster.

Attityden passar ocksd in i ett tradi-
tionellt monster 1 svensk opinionsbild-
ning. Det finns en karakteristisk ten-
dens att moralisera och protestera med
anledning av andra linders oférmaga
att losa problem som vi sjilva har sko-
nats ifrdn. Plikten att tala sanning for-
vixlas med lusten att siga sanningar.

Fran var egen oklanderligt (?) de-
mokratiska och moraliskt upphdjda par-
kettplats tar vi flitigt stillning till olika
missférhdllanden nir och fjirran (mest
fjarran). For den unga generation som
endast upplevt 1930-talets och det andra
varldskriget som dammig historia men
som genom de nya massmedia upplever
virlden mera intensivt och brutalt in
ndgon tidigare uppvixande generation
kan detta vara en bade férklarlig och
ursiktlig attityd. Men de som levat ige-
nom dessa morka skeden av Europas his-
toria kan med skil friga sig om “frihe-
tens stamort pd jorden” har blivit ett
paradis for fariséer.

Tva ytterligheter

I detta sammanhang ir det omedelbara
syftet med understrykandet av den
svenska sdkerhetspolitikens dubbla di-
lemma frimst analytiskt, inte polemiskt.
I den man det har ett ”politiskt” syfte
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ar detta i forsta hand att plidera for ett
rationellt och systematiskt sitt att bedo-
ma de utrikespolitiska frigorna och de
krafter som ligger bakom stillningsta-
gandena till dessa. Det ir inte att ta
stillning 1 en i manga hinseenden emo-
tionellt firgad debatt om sikerhetspoli-
tikens mal och medel.

De attityder som forekommer i denna
debatt kan i stort sett sigas rora sig me-
lan tv3 ytterligheter. Enligt den ena kan
inga avgoérande sikerhetspolitiska skil
anféras mot en viss, rent av timligen
betydande, reduktion av férsvaret. De
som omfattar denna uppfattning anser 4
andra sidan i regel att medlemskap i
EEC utan mycket betydande reservatio-
ner skulle undergriva den svenska neu-
tralitetspolitiken. Den andra ytterlighe-
ten representeras av uppfattningarna att
forsvaret inte utan oacceptabla siker-
hetspolitiska risker kan reduceras och
att medlemskap av EEC inte 4r ofGren-
ligt med den svenska utrikespolitikens
grundldggande milsittning.

For det foljande resonemanget accep-
terar jag den of6rminligaste varianten
av de bida tolkningarna: 1) En reduk-
tion av fOrsvaret kan innebira visent-
liga risker — kanske inte s& mycket
ddrfor att forsvarskapaciteten reduce-
ras utan pa grund av den psykologiska
effekten av en dramatisk partikamp som
foljs av ndgot som i realiteten 4r en ned-
rustning. Tilltron till neutraliteten kan
minskas, om sammanh&llningen kring
forsvaret splittras och om virnkraften
forsvagas. 2) EEC-anslutning kan ocksa

innebira betydande faror, bide for den
faktiska handlingsfriheten utit och indt
och framfor allt for tilltron till Sveriges
onskan och formdga att fora en av
NATO-linderna helt oberoende utrikes-
politik.

Det dr mojligt att denna tolkning pa
endera eller bida punkterna ir vil pes-
simistisk. Men bdde inom praktisk si-
kerhetspolitik och i teoretiska sikerhets-
politiska resonemang ir det angeliget
att ha betryggande sikerhetsmarginaler.

Minga faktorer

Svensk sikerhetspolitik priglas i stort
sett av ett klart medvetande om att en
rad andra faktorer in det militira for-
svaret och landets val av position i det
internationella systemet dr av betydelse
for dess yttre trygghet och handlingsfri-
het. Det dr dirfor ett anmirkningsvirt
drag i den pigdende sikerhetspolitiska
debatten att si f3 anstringningar gjorts
att sammankoppla alla de olika faktorer
som avgor den totala sikerhetspolitikens
och den sikerhetspolitiska trovirdighe-
tens effektivitet. Det anses f.n. av
manga att det av kortsiktiga statsfinan-
siella skil 4r nodvindigt att reducera
forsvarskapaciteten och att det av lang-
siktiga ekonomiska skil ir onskvirt att
Sverige knyts fastare till den gemensam-
ma marknaden. Detta innebir ett all-
varligt sdkerhetspolitiskt dilemma, ef-
tersom alliansfriheten alltjimt anses va-
ra en orubblig forutsittning for Sveri-
ges sikerhetspolitik. Under sidana for-
hillanden borde det vara rimligt att un-




dersoka om fordndringar av dessa slag
kan verkstillas, utan att landets yttre
sikerhet reduceras, genom utnyttjande
av andra relevanta sikerhetspolitiska
medel.

Vi utgdr sdlunda frin antagandet att
en anslutning till EEC redan av ekono-
miska skil men mdjligen — dock inte
sikert — ocksd av andra politiska skal
kan reducera Sveriges formaga att be-
vara alliansfrihetens trovirdighet. Vi
utgdr vidare frin att det avgorande
probemet ir den reaktion som en EEC-
anslutning skulle medfora i Osteuropa
och framfér allt i Sovjetunionen. P3a
vilka sitt skulle sidana for neutralitets-
politiken negativa effekter kunna mot-
verkas? Kan det ske genom att demons-
trativt bevara landets sjilvstindiga, de-
fensiva styrka pd det militira omradet?
I sd fall kan den nu inledda férsvarspo-
litiken reducera vira mojligheter att
fora den handelspolitik om vars eko-
nomiska onskvirdhet stor enighet fak-
tiskt rdder mellan de flesta experter, par-
tier och berérda organisationer i virt
land.

Skulle den negativa effekten av nir-
mare ekonomisk samverkan inom EEC
med en rad NATO-linder kunna redu-
ceras genom andra dtgirder, som ligger
vid sidan om forsvars- och handelspoli-
tiken? Vilken betydelse har olika slag av
officiella uttalanden i frdgor som sam-
manhinger med de grundliggande inter-
nationella motsittningarna? Kan man
kopa trovirdighet med enbart ord? Kan
Vietnampolitiken infogas i ett sddant
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storre sikerhetspolitiskt “paket”? Vil-
ken effekt skulle kunna vinnas genom
en mera positiv diplomati mot 8stbloc-
kets stater, sirskilt mot Usttyskland
(DDR)? Hur stort intresse har Sverige
av att fasthdlla fiktionen om Tysklands
enhet? Kanske skulle det rent av vara
ett svenskt intresse att genom att efter-
striva mera formaliserade diplomatiska
forbindelser med DDR markera att Sve-
rige genom ett kommande vidgat ekono-
miskt samarbete med EEC-staterna inte
avser att solidarisera sig med en pd Ost-
sidan — med ritt eller ordtt — befarad
vasttysk revanschism”.

Tysklandsfrigan

Syftet med alla dessa frigor 4r hir inte
att stilla konkreta férslag till de utri-
kespolitiska beslutsfattarna utan att un-
derstryka att sikerhetspolitiken ir eller
kan vara ett resultat av dtgirder p3 skif-
tande omrdden. I praktiken ir frigorna
ofta langt mera komplicerade 4n i teo-
rin. Detta kan belysas av just Tysklands-
frigan. Den har ménga andra aspekter
an den hir antydda. Problemet ir inte
bara neutralitets- och sikerhetspolitiskt
utan dven handelspolitiskt. Har Sverige
rad att i dagens lige av sikerhetspoli-
tiskt rimliga skil riskera svirigheter p3
den viktiga visttyska exportmarknaden
och den goodwill som Sverige &tnjuter i
Visttyskland for sina strivanden att i
en eller annan form uppnid en nirmare
anknytning til den gemensamma mark-
naden?

Fragan har ocksd andra sikerhetspo-
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litiska aspekter. En rimlig maktbalans i
Europa maste te sig som ett vitalt intres-
se for ett land som driver en alliansfri
utrikespolitik. Om USA skulle se sig
nodsakat att radikalt reducera sitt si-
kerhetspolitiska engagemang i Europa,
skulle en rent europeisk motvikt mot
Ostblockets dominans te sig som ett na-
turligt svenskt intresse. I en sidan skul-
le ett dterforenat Tyskland kunna bilda
en stark kirna. A andra sidan har 1900-
talets erfarenheter visat att ett miktigt
Tyskand utvecklat ambitioner som vid
flera tillfillen fatt 6desdigra foljder. Ett
enat Tyskland skulle dirfér kriva en
effektiv, ocksd infor Oststaterna trovir-
dig motvikt. Den mest betryggande ga-
rantin skulle d& vara att USA bevarade
en visentlig del av sitt sikerhetspolitiska
engagemang i Europa. Om den mdjlig-
heten dr utesluten, vore en annan utvig
ett integrerat Europa, dir bdde Frank-
rike och England ingick sdsom vinskap-
ligt aterhdllande faktorer, som holl till-
baka eventuella tyska maktpolitiska am-
bitioner. Men skulle ett integrerat Eu-
ropa, som uppfattas som ett sjilvstin-
digt maktblock, vara en acceptabel sam-
arbetspartner pa det ekonomiska omra-
det for en stat som efterstriavar att be-
vara sin alliansfrihets trovirdighet?

De méinga frigetecknen belyser fra-
gornas invecklade och svarlgsta karak-
tir for en liten stat som isolerat sig pa
neutralitetens smala nis. Konklusionen
kvarstir inte desto mindre med ofdr-
minskad styrka: Om var utrikespolitiska
troviardighet minskas genom Aatgirder

som vi av skil som inte dr primirt si-
kerhetspolitiska anser vara visentliga i
landets intresse ir det en angeligen upp-
gift att undersbka om minskningen i
utrikespolitisk trovirdighet kan kom-
penseras genom atgirder pa andra om-
raden. Om vi pa dessa, vare sig de blir
forsvarspolitiska, diplomatiska eller av
annat slag, genomfor atgirder och/eller
avger deklarationer som otvetydigt un-
derstryker landets bestdende formiga —
vilja och resurser — att fullfslja allians-
friheten, skulle det inte vara uteslutet
att en ekonomisk tillfredsstillande an-
knytning till den gemensamma markna-
den skulle kunna férenas med bibehal-
len trovirdighet for den alliansfria utri-
kespolitiken.

Omprdvning av politiken?

Skulle & andra sidan resultatet av en sa-
dan unders6kning bli att det inte dr moj-
ligt att neutralitetspolitiskt pd ett till-
fredsstillande sitt kompensera effekten
av en langtgdende integration av den
svenska ekonomin med den visteuro-
peiska, reser sig problem som i sina yt-
tersta konsekvenser kan leda fram till
en smirtsam omprdvning av grundlig-
gande sikerhetspolitiska axiom och tros-
satser. En s&dan omprovning skulle in-
te nodvindigtvis behdva innebira en
helt ny, principiell malsittning for
svensk sikerhetspolitik. Minimalt skulle
den kunna medfora ett okat risktagan-
de genom att de krav Sverige sjilvt upp-
stiller pd den egna, alliansfria politikens
trovirdighet reduceras. I realiteten skul-




le detta innebira ett beslut att tira pa ett
redan ackumulerat fortroendekapital ut-
an att 1 nagra visentliga hinseenden yt-
terligare 6ka detta. Forutsittningen for
en sddan politik skulle vara att det redan
forvirvade fortroendekapitalet for alli-
ansfrihetens trovirdighet bedoms ge be-
tydande sikerhetsmarginaler.

Om en lingre gdende omprévning
skulle te sig motiverad som ett resultat
av en avvigning mellan sikerhetens, na-
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tionellt och regionalt, ekonomins och
vilstdndsutvecklingens krav, ir det rim-
ligt om Sverige férsoker skjuta pa av-
gorandena sd linge som mojligt. Relatio-
nerna mellan efterkrigstidens rivalise-
rande maktblock har 4dnnu inte modifie-
rat pa ett sddant sitt att en fundamental
indring av Sveriges sikerhetspolitik
skulle kunna genomforas utan betydande
risker for allvarliga storningar i Nord-
europa.
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