OM demokratisk ordning

En dansk utrikesminister, den numera
avgingne socialdemokraten Per Hzk-
kerup, formulerade vid ett tillfille mal-
sittningen for dansk utrikespolitik: den
var att ”sikra Danmarks fortsatta exis-
tens som en sjilvstindig demokratisk
nation”. Tar man bort ordet demokra-
tisk ur citatet, skall man finna att me-
ningen blir oférindrad. Skyldigheten att
sikra landets existens blir kvar, vare sig
man sitter dit ett honndrsord eller inte.

Ord anvinds ofta slentrianmissigt.
De pryder sin plats. En annan sak &r
vad orden innebir. Statsminister Erlan-
der gjorde t.ex. i en TV-debatt med hr
Holmberg gillande, att demokratiska
spelregler inte skulle fordra att han och
hans regering skulle avgd, bara dirfor
att hans parti eventuellt férlorade valet.
Han satte dirutdver som villkor, att han
skulle f3 forhandsgranska oppositionens
regeringsprogram. Idén verkade egen-
artad, eftersom det miste forutsittas att
han inte kan godkinna ndgot annat pro-
gram in sitt eget. Och vad forslaget ha-
de med demokrati att gora dr obegrip-
ligt.

I bakgrunden ligger naturligtvis,
halvt undermedvetet, tanken att makt-
havande socialdemokrater alltid vet
bittre. Vanligt folk forstdr inte sitt
eget bista. Dirfor bor de egentligen inte
fa paverka regeringens sammansittning,
och om de siger ifrdn i ett val att de
Onskar en viss indring, ir det inte sikert
att denna bor komma till stdnd. Med-
borgarna uppdelas i klass A, och de
andra. Till hogsta klassen riknas de som

understoder de styrande. Vill ndgon en
foriandring, far han finna sig i att bli
nedklassad. En socialdemokratisk tid-
ning har uttryckt tankegingen pd ett
vackert sitt. Den (Nya Norrland 9/7)
pastod att den férordar samverkan
mellan regeringen och niringslivet, men
hur skall en sddan se ut “om foretagen
samtidigt medverkar till att motarbeta
regeringen?” Mera naivt tydligt kan inte
formyndartanken framtrida, mer akt-
ningsfullt kan den inte accepteras.

Vi andra blir ibland irriterade infor
de maktigandes Overligsna attityd. Vi
ar inte lika sikra pd att alla statsrdd —
inga namn skall hiar nimnas — verkli-
gen duger till att styra. Vi begir inga
orimligheter. Ingen klok minniska tror
att demokrati alltid skall vara lika med
jimlikhet. Jimlikhet finns inte s3 linge
folk ir olika, vilket de lyckligtvis tills
vidare dr ocksd hos oss. Jamlikhet skall
finnas infor lagen, och pd den punkten
klagar vi inte. Men det finns, for att
nimna ett enda exempel, ingen jimlik-
het mellan en &veringenjor och ett ma-
skinbitride, sd linge som ansvarsfordel-
ningen dem emellan ir olika, formigan
kanske ocksd. Vad bitridet kan begira
av sin demokrati dr att han skall ha en
chans, om han duger, att sjilv bli in-
genjor.

Pa samma sitt far i en demokrati
statsrddsimbetena inte forbehillas ett
visst skikt eller en viss klass eller ett visst
parti. Folkviljan bor gilla dven gent-
emot hr Erlanders partikamrater. Mot-
satsen skulle, utan jimforelse i dvrigt,
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allt f6r mycket pdminna om den ordning
som giller i Sststaterna och som vi inte
vill veta av.

Som bekant innebir demokrati i vis-
terlindsk mening bland annat att folket
genom fria och hemliga val skall ha in-
flytande 6ver hur det skall regeras, och
av vilka. Den sk. demokratin i &stlig
utformning fSrutsitter diremot att fol-
ket utan val accepterat — eller i prakti-
ken patvingats — existensen av ett hir-
skande parti, som anses besitta insikten
om doktrinens sanning och vars ledare
uttolkar denna. Det #r sant att uttol-
karna ibland byts, men detta sker inte
efter val, dir nigot annat parti haft
mojlighet att stilla upp, utan efter for-
dndrade konstellationer inom partiet
sjalvt. Vad som kallas den proletira de-
mokratin och vad som benimns proleta-
riatets diktatur forblir ett och detsam-
ma. Huvudvikten ligger alltid pa dikta-
turen.

Hur denna fungerar har virlden fatt
en otick paminnelse om nu i sommar.
Det bérjade med att inom den frihetsro-
relse, som i ordnade former men med
stor kraft slagit igenom i Tjeckoslova-
kien, ocksd framstilldes en begiran att
flera partier skulle fa stilla upp i val.
Sirskilt ville man ha ett socialdemokra-
tiskt parti som ett alternativ till rege-
ringspartiet; mera reaktionir var man
inte. Men for kommunisterna blev det
for mycket. Det ryska partiets general-

sekreterare, hr Bresjnev, meddelade i ett
tal att ett flerpartisystem i Tjeckoslova-
kien var intolerabelt. Redan detta ut-
talande var en grov inblandning i ett
annat lands politik, mdjliggjort endast
genom det underordnade beroendefr-
hillande, i vilket satellitlinderna h3lls
nere. Men hans tal innehdll mer 4n si.
Som den forste, men tyvirr inte som den
siste, drog han upp temat Ungern. Han
tilldt sig att pdminna om vad som hin-
de 1956, d& Sovjetunionen “broderligt”
kom till hjilp for att 3terstilla ordning-
en. Vad som dd framstod for hela virl-
den som ett brott — stridsvagnarna p3
Budapests gator, morden p3 forsvarslosa
ungrare, den folkrittsvidriga avritt-
ningen av Imre Nagy — skulle alltsi
vara en mojlighet dnnu i 4r, 1968, for
att hilla ett av folket forkastat parti vid
makten. Dessutom skulle det kallas att
utdva socialistisk demokrati.

Hur utvecklingen sedan blivit skall
inte berdras hir. Det skall bara konsta-
teras, att det ir kommunistvirldens dik-
tatorer forbehillet att vid sidana tillfil-
len anvinda ordet demokrati. Sjilva
slipper vi héra det. Hos oss har ingen
gatt lingre 4n till att leka med tanken
att skapa en teori, enligt vilken rege-
ringsmakten bdr foérbehillas det social-
demokratiska partiet. Det skulle tillhora
god demokratisk ordning att sopa rent
fran sidana funderingar.
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