Redaktsr GUNNAR UNGER:

En otidsenlig

Fil.dr Tage Lindholm framstdr i vissa
avseenden som en av konservatismens
framsta banérférare i vért land, vilket
stundom uppfattas som markligt

med tanke pd bans tidigare anknytning
till arbetarrérelsen. Hans tre bécker
»Efter Atlantis”, ”Sancho Panzas
viderkvarnar” och den nyligen utkomna
?Otidsenliga betraktelser” utgor
lidelsefulla personliga inligg i kultur-
debatten. Den sist utkomna boken
fortjanar férvisso ett bittre éde dn att
tigas ihjil, skriver i denna artikel
redaktér Gunnar Unger.

Det vickte berittigat uppseende nir
fil. dr Tage Lindbom, chef for Arbetar-
rorelsens arkiv och linge ansedd som
socialdemokratins enda yngre tinkare,
ar 1962 utgav sin bok ”Sancho Panzas
viaderkvarnar”. Ja, nir det giller arbe-
tarrorelsen dr uppmirksamhet ett for
svagt ord, bestdrtning vore riktigare. De
kinslor av hipen fortrytelse hans bok
uppvickte dterspeglas bist av den lako-
niskt uttrycksfulla rubriken till Afton-
bladets recension: ”Usch, Tage!” »San-
cho Panzas viderkvarnar” var nimligen
varken mer eller mindre 4n den — i det-
ta ords allra bdsta bemirkelse — mest
konservativa sambhillsbetraktelse, som i
modern tid utkommit pd svenska spra-

ket.

Visserligen hade man haft onda
aningar. Redan forfattarens ar 1951 ut-
givna “Efter Atlantis” hade i partikret-
sar betraktats som ndgot av ett jartec-
ken i skyn. Tage Lindbom kom nimli-
gen i denna skrift fram till den omsorgs-
fullt forberedda slutsatsen att i det mo-
derna samhillet ir en socialisering i
demokratisk form och anda en omgjlig-
het.” Och han inskirpte gdng pd ging
sin upptickt: En socialisering av den
visterlindska storindustrin  (kommer)
inte att kunna forenas med en demokra-
tisk sjalvforvaltning... Vi maste gora
klart f6r oss att en socialistisk 18sning
om vi vill behdlla den samhills- och
statstyp, som vuxit fram i Visterlandet
under de senaste decennierna ir mojlig
endast genom att uppritta en hittills
osedd maktcentralistisk . .. regim.”
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Liberalismens och socialismens

bankrutt

Detta var dock bara milda vistanflik-
tar i jaimforelse med den stormande kri-
tik Tage Lindbom i ”Sancho Panzas vi-
derkvarnar” riktade mot sjilva grundva-
larna f6r det demokratiska sambhillet.
Lindbom granskade till en borjan libe-
ralismens och socialismens bankrutt och
utpekade — med all ritt — den av
franska revolutionen uppammade egali-
tarismen, jiamlikhetsraseriet, som den
visterlindska kulturens verkliga Lrift-
skada. Liberalismen har forintats av de
krafter den sjilv frambesvurit, menar
Lindbom. Samhillet blir allt svagare,
staten vixer sig allt starkare, individen
blir allt mindre medborgare och allt
mera undersite. Den moderna helotis-
men under industri- och socialstatens
Leviathan ir icke ett av liberalismen ef-
terstrivat mal, men den har blivit en
oundviklig fsljd av de krafter libera-
lismen en géng slippt 16s.”

Liberalismens fordirvbringande verk
har fullféljts av socialismen. ”Vad som
an stod skrivet pad de roda fandukarna,
vilka gudinnor som in blickade ner pa
sina anhingarskaror, det var dock ett
plebejuppror, vars firdriktning oupp-
horligt pekade ut 1 de stora vegetativa
trisken. Aldrig har vil i minsklighetens
historia avstanden mellan de proklame-
rade avsikterna och de praktiska stri-
vandenas resultat varit storre. Aldrig
har vil storhet och dmklighet levat i en
sddan fantastisk symbios som i den mo-
derna socialistiska arbetarrorelsen.”

Det ir ord och inga visor — sirskilt
nir de som i det hir fallet kom frin f6-
restindaren for Arbetarrdrelsens arkiv!

Konformism

Ideologiernas sammanbrott har emeller-
tid inte utlost virdekaos, hivdar Lind-
bom. Tvirtom bevittnar vi hur den vis-
terlindska  konformismen oavbrutet
vaxer. Den sammanhallande och stabili-
serande kraften dr jimlikheten. Jamlik-
hetens drivkraft 4r ressentimentet och
ressentimentet har enligt Lindbom —
och vem kan sidga emot honom pd den
punkten? — blivit den frimsta dyna-
miska faktorn i vart offentliga liv, den-
na drift att berdva, sinka, nivellera,
denna himnd, som den vanmiktige rik-
tar mot det upphdjda och férnima. I
den politiska och sociala agitationen i
massmedia fors den aldrig vilande kam-
pen for den totalitira egaliseringen vida-
re. Men minsklig gemenskap, inskirper
Lindbom, kan endast héllas levande ge-
nom en hierarkisk ordning. Det finns en
naturlig ordning, baserad pa hierarki,
inte pd jimlikhet och frihet. Det 4r den-
na ordning, biologisk och sjilslig, som
héller levande kinslan for niva och dis-
tans och som dirfor binder minniskor-
na samman med tusen och 4ter tusen
synliga och osynliga tridar, skapande
fornimmelser och upplevelser av bero-
enden och forpliktelser. Ett av medlen
for uppldsande av denna naturliga hier-
ki dr grundskolan, med Lindboms trif-
fande formulering en av var tids mest




genomgripande socialiseringar, nimli-
gen socialiseringen av asikter.”

Men, som antytts, Lindbom tvekade
i ”Sancho Panzas viderkvarnar” inte
ens att angripa den i svensk politisk dis-
kussion — &tminstone vid den tiden! —
nist intill tabuerade demokratin. Han
forklarar rakt pad sak att demokratin
inte ir ndgot bélverk mot tyranniet
utan att den tvirtom enligt hans me-
ning banar vig for tyranniet. Ty forst
i det jimlika samhillet blir det perfekta
tyranniet mojligt. Detta tyranni har
ingen blodtorstig maktusurpators ge-
stalt. Det vixer tyst och stilla fram dag
frin dag, redan under forra seklet ob-
servat i sina forsta yttringar i form av
foraktet for minoriteternas uppfatt-
ningar, i vart drhundrade i form av en
blind teknologi och en lika blind stri-
van efter minsklig jamlikhet.

»Overvintring”

Vad ir d& Lindboms alternativ? Vad
vill han sitta i stillet for den moderna
teknokratiska och kollektivistiska jam-
likhetsstaten? Hur ser hans idealsamhil-
le ut? Ja, dir kommer man till den vil
inte ur principiell men ur praktisk syn-
punkt stora svagheten i hans framstill-
ning. Nir det giller att finna botemed-
let mot tidens ondska soker sig Lindbom
tillbaka inte bara till epoken fore frans-
ka revolutionen utan till epoken fore
reformationen. Den stora bristsjukdo-
men 1 var tid ir icke social — si heter
det i avslutningen av “Sancho Panzas
viderkvarnar” — den ir metafysisk.
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Den andliga hungern kan inte i lingden
stillas genom allt det pseudometafysiska
kram, som serveras var tids minniskor.
Det finns dérfor all anledning att ge-
nom en “6vervintring” bevara de tan-
kar och den kunskap, med vilka man i
en framtid kan &teruppritta den ord-
ning, som i var virldsdel gick forlorad
vid medeltidens slut.

”Sancho Panzas viderkvarnar” ut-
mynnar ocksd mycket riktigt i féljande
forkunnelse: “Det ir icke utopism, ty
all utopism ir ett forsok att skapa him-
melska forhillanden med jordiska me-
del. Det ir ett totalt brytande med den
ordning, som dyrkar minniskan som
alltings mdtt och alltings herre, jimlik
och dirfér démd till vanmakt. Forst
nidr minniskan medvetet inordnar sig i
den hierarki, i vilken hon ingir som en
del av skapelsen, som ett ’stadium’ av
utflodet frin den gudomliga Principen,
forst di 4terfir hon sitt virde och sin
virdighet.”

Tror verkligen Tage Lindbom sjilv
pa mojligheten att inom oOverskidlig
framtid, ja att 8verhuvudtaget &terupp-
ritta den Gudsstat, varom han drém-
mer? Eller dr den i sjilva verket f6r ho-
nom en myt av samma art som det klass-
16sa samhillet f6r marxisterna och gene-
ralstrejken f6r Sorels efterfoljare bland
syndikalisterna — den vision som gor
tillvaron uthirdlig och meningsfull? Det
ir en fraga, som man mer in nigonsin
vill stilla efter publiceringen av hans
nya bok Otidsenliga betraktelser”
(Norstedts, 19: 50). Sedan ”Sancho Pan-
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zas viderkvarnar” utkom har TageLind-
bom till sina forna partivinners littnad
limnat Arbetarrérelsens arkiv, men han

har forvisso inte limnat den tankevirld,

for vilken denna bok var ett uttryck.
Tvirtom, fastin nonchalerad inte bara
av arbetarpressen utan ocks3 av flertalet
borgerliga tidningar har han med beund-
ransvird ihdllighet och konsekvens som
privatfilosof och sjilvtinkare fortsatt
att driva sina teser. Ett handgripligt be-
vis for detta dr ”Otidsenliga betraktel-
ser”, en liten volym dir han samlat ett
antal uppsatser och foredrag frin de ar
som gatt sedan “Sancho Panzas vider-
kvarnar” upprorde Aftonbladet och dess
meningsfrinder.

Variationer

Den nya boken innehdller knappast
nagra nya synpunkter i forhillande till
»Sancho Panzas viderkvarnar”, den be-
stdr huvudsakligen av variationer pi
tankemotiv, som &terfinns i den tidigare
boken. Men variationerna ir intressan-
ta och mer dn vil virda att ta del av.
Lindbom ironiserar 6ver sammantridet
som livsform i det moderna samhillet,
han analyserar medborgarbegreppets ur-
holkning, han riktar en forintande kri-
tik mot de moderna uppfostrings- och
utbildningsideal, som praktiseras i
grundskolan och som sokt sin jakobinska
inspiration i Rousseaus “Emile”, han
studerar “radikalismens sjukdomsbild”,
penetrerar likriktningens morfologi och
avsldjar dn en gdng demokratin som en
illusion. ”Ingenting ir lingre sakrosankt,

allt det som 4r konservativt och person-
lighetsskyddande har skjutits &t sidan
och blir ett offer f6r radikalismens nivel-
lerande och destruerande strivanden,”
klagar Lindbom och vem vill inte hilla
med honom? ”Vad som hatas och vad
som i den demokratiska moralens namn
skall forintas 4r det f6rnima, det upp-
hdjda, det aristokratiskt avskilda, allt
detta som icke kan delas, fordelas, so-
cialiseras.” Forvisso. “Konformismen
foljer demokratin som skuggan krop-
pen.” Alldeles sant. I den fortskridan-
de demokratiseringsprocessen ir det
jamlikheten som gir segrande fram pi
bekostnad av friheten.” Givetvis.

Men — det finns ett visentligt men
och Lindbom ir inte omedveten om det.
Han formulerar sjilv den invindning,
som tranger sig pa ldsaren: ir icke de-
mokratin, sidan vi fattar den i den
vistliga delen av var virld, trots all sin
skroplighet dndock ett virn mot dikta-
tur, mot fortryck, mot socialt och poli-
tiskt barbari? Om vi icke hiller fast vid
de demokratiska idealen, di finns
vil... intet annat alternativ in vald,
ofrihet.” Dock — Lindbom férkastar
detta resonemang med hinvisning till
sin Gudsstat. Det 4r pd den punkten
man inte kan f6lja honom. Det ir litt
att instimma 1 hans principiella kritik
av demokratin och i hans teoretiska
askddning overhuvud, men det dr svirt
for att inte siga omdjligt att applicera
hans slutsatser pd den omgivande verk-
ligheten. Gudsstaten dr — gunds — ing-
et praktiskt alternativ. Vi ma ogilla de-




mokratin i teorin — i praktiken vet vi
av erfarenhet att den dr det minst dali-
ga av de politiska alternativ, som stir
oss till buds. Vi maste alltsd acceptera
den med dess skroplighet” och forsdka
gora det bista mojliga av den situation
som av allt att ddma kommer att vara
i varje fall 1 var livstid.

Konservatismens uppgift

Det 4r hir som konservatismen mer dn
nagonsin har en stor uppgift att fylla.
Den skall svara for den “6vervintring”
varom Lindbom talade i ”Sancho Pan-
zas viderkvarnar”. Det 4r minnet, som
gor oss till kulturvarelser. Det dr ocksd
dirfér som konservatismen, den ask3d-
ning som vill bevara, dr den enda verk-
ligt kulturbirande askidningen. Det ir,
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som jag i annat sammanhang uttryckt
saken, konservatismen, viktaren av
sambandet med det forflutna, som gor
samhillet till ett kultursamhille och de-
mokratin driglig. I avvaktan pd Tage
Lindboms Gudsstat fir vi med konser-
vatismens hjilp hdlla sambandet bakit
och ridda 6ver vir dyrbaraste dgodel,
det visterlindska kulturarvet, till fram-
tiden.

Tage Lindboms bok, dr liksom dess
foregdngare, ett lidelsefullt, personligt
inldgg i kulturdebatten och nidrmare be-
stimt en trosbekinnelse i virlds- och
livsaskddningshinseende. Som sddant —
och inte vare sig som filosofisk traktat
eller praktisk politisk handledning — 4r
den ett mirkligt dokument, som fortji-
nar ett bittre 6de 4n att tigas ihjil.



