BM demonstrationer

Det kan tyckas paradoxalt, att vi just
nu upplever en renissans f6r demonstra-
tionen som opinionsbildningsmedel. I en
tid med massmedia av en helt annan
slagkraft 4n ndgon annan generation
haft tillgdng till kunde man tycka att
behovet av en sd pass onyanserad och
primitiv metod for att sprida asikter
skulle vara begrinsad.

Men forklaringen dr sjilvfallet den
motsatta. Just nu ir demonstrationer ett
effektivt medel att vicka uppmiarksam-
het kring de idéer man vill sprida —
vil genomférda demonstrationer (och i
in hogre grad tumultartade) ger fribil-
jett till massmedia och fir dirigenom
en spridning som aldrig forr. Aven om
sannolikt intresset for demonstrationer
gir i vagor, finns det anledning att pd
allvar diskutera demonstrationen som
opinionsspridningsinstrument.

For tre ar sedan skrev jag i en tid-
skriftsartikel att ’de flesta demonstra-
tioner numera ir si intetsigande, att de
oftast skapar mer 16je 4n opinion”. Det
ir svirt att skriva under pd det pastd-
endet i dag. Den gingen fanns det an-
ledning att i forsta hand uppmirksam-
ma de egenartade konsekvenser, som
olika former for opinionsspridning fick.
Asikter och péstienden, som ostraffat
kunde framféras i skrift — 1 skydd av
tryckfrihetsforordningen och dess tole-
ranta praxis — blev foremal for 3tal om
de i stillet textades pd en demonstra-
tionsskylt. Lagarna har inte dndrats se-
dan dess, men vil praxis, och dirfor
finns inte lingre samma anledning att

och ansvar

klaga 6ver begrinsningar i yttrandefri-
heten pd detta omrdde. Men den for-
mella sidan av saken tal likvil att be-
grundas.

Frihet att sprida opinion fOrutsitter
ett stort matt av personligt ansvar. I
tryckfrihetsforordningen  understryks
detta av de detaljerade bestimmelserna
om ansvar: forfattare eller, for perio-
disk skrift, ansvarig utgivare, boktryc-
kare om forfattare eller ansvarig utgi-
vare saknas, distributdr om inte heller
boktryckaren kan identifieras.

Ar det 8nskvirt — och praktiskt moj-
ligt — att omge en laglig demonstra-
tionsritt med liknande bestimmelser?
Att demonstranter rimligtvis mlste ac-
ceptera restriktioner dr givet — man
kan t.ex. inte acceptera att de fysiskt
hindrar demonstrationer for en annan
3sikt eller vallar skadegorelse som i Ba-
stad nyligen. Just b&stadsincidenterna
visar, att vissa grupper betraktar de-
monstrationens uppgift som nagot ut-
over opinionsbildningens. Desto storre
ir behovet av en nigorlunda klar an-
svarsfordelning.

Men vem ir ansvarig, moraliskt och
juridiskt: dr det arrangdrerna eller sva-
rar varje enskild individ for sitt plakat
och sina handlingar? Oklarheten i den
nuvarande situationen illustreras av ett
inligg i Sydsvenska Dagbladet av Bo
Edvardsson, ordforande i FPU:s skane-
distrikt och en av initiativtagarna till
den ”tillitna” demonstrationen i B&-
stad. Edvardsson franhinder sig allt
ansvar for det tumult, som uppstod i
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anslutning till hans eget arrangemang.
Hans resonemang 4r antingen cyniskt
eller oansvarigt naivt. FPU, CUF och
SSU hade aldrig haft en tanke pd att
stoppa matchen, ungdomsforbundens
enda malsittning var att ”pdakalla den
tillstrommande publikens uppmirksam-
het”. Diremot var man hela tiden med-
veten om att den s.k. aktionsgruppen,
huvudsakligen bestdende av lundastu-
denter, till varje pris ville stoppa mat-
chen. ”P3 fredagen visade det sig, att
studentgrupperna ville deltaga i vart
tag, vilket de fick mot 16fte att fslja
polisens direktiv,” konstaterar Edvards-
son. Nere vid tennisbanan brét de sig
ut ur formeringen och inledde sina
blockeringsforsok.

Edvardsson har en rad ursikter for
sitt handlande: studenterna skulle ha
demonstrerat under alla omstindighe-
ter, ungdomsférbunden kunde inte sjal-
va avsta frin demonstrationer, eftersom
det hade varit att ge efter for aktivis-
terna etc. Alla ursikter viger emellertid
litt mot det allvarliga i situationen —
med Oppna 6gon har ungdomsférbun-

den givit sig in i en demonstration, som
man pa goda grunder borde ha insett att
de inte kunde bemiastra. Med beratt mod
har man bidragit till att ett opinions-
bildningsmedel allvarligt kommit i van-
rykte — en allvarlig sak i en demokrati.
Man frigar sig onekligen om Edvards-
son varit lika villig att ta emot aktivis-
ternas “stdd” om han varit personligt
ansvarig for demonstrationen. En chef-
redaktor dr knappast villig att lata vil-
ka grupper som helst annektera offici-
nen.

Oberoende om de juridiska ansvars-
frigorna kan losas bdr det moraliska
ansvaret bli forem3l f6r debatt. Far en
demonstrationsledare erbjudande om
stdd bor han allvarligt 6vervaga om han
kan ta ansvar ocksd for frimmande
grupper. Risken for att aktivistgrupper,
om deras erbjudande tillbakavisas, skul-
le forsoka infiltrera ordnade led ir li-
ten. De militanta lever hogt pa att loc-
ka sympatisorer fran mera sansade kret-
sar, och den politiska grupp, som gor sig
till fiende med sin frimsta rekryterings-
grupp, gor en stor taktisk blunder.
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