Vindelilven — ett eftermaile

FA naturvdrdsirenden har tilldragit sig
ett sa livligt intresse som frdgan om ex-
ploateringen av Vindeldlven. P4 goda
grunder — det har gillt att ridda en av
de sista dterstiende ordrda Norrlandsil-
varna. En utbyggnad enligt Statens Vat-
tenfallsverks planer skulle inte endast ha
odelagt betydande turist- och rekrea-
tionsvirden — for att icke tala om kon-
sekvenserna for den av en eventuell reg-
lering nirmast drabbade ortsbefolkning-
en. Den skulle framférallt ha spolierat
ett for naturvetenskaplig forskning prak-
tiskt taget oersittligt undersokningsma-
terial, ett i sin belbet ordrt vattensystem.
Det 4r frimst denna sista synpunkt som
gjort polemiken mot utbyggnadsplaner-
na s hard: i detta fall gillde det bokstav-
ligen att man ej kunde néja sig med na-
got mindre 4n alltsammans.

Som bekant lyckades riddningsaktio-
nen. Riksdagen har sagt ifrdn att nigon
utbyggnad inte br ske; det far anses ute-
slutet att regeringen som har avgorandet
i sin hand skulle gd emot denna klart ut-
talade mening.

Riksdagsbeslutet har framkallat en in-
tressant kommentar av Vattenfallsver-
kets chef, generaldirektdr Erik Graf-
strém, i publikationen Vi i Vattenfall”
(nr 9 1967).

Med tillfredsstillelse ma till att borja
med konstateras hr Grafstroms formule-
ring av den ekonomiska sidan av proble-
met. Utbyggnaden av Vindeldlven ar
”bra men icke nédvindig ur kraftforsorj-
ningssynpunkt. Den kan ersittas med ut-
byggnad av oljebaserad kraft och kirn-

kraft och kostnaderna dr ungefir likvir-
diga”. S& var den saken klar; de som i
detta drende fort naturvardens talan har
icke iventyrat kraftférsorjningen eller
bidragit till att pressa kostnaderna i hoj-
den.

Mirklig 4r den argumentering som hr
Grafstrom post festum alltjimt driver
for en utbyggnad. Skilet for en exploate-
ring — som allts8 ur kraftekonomisk
synpunkt erkdnts vara icke nddvindig
— dr framforallt hinsyn till sysselsitt-
ningen i orten. Detta ir huvudlinjen.
Bortemot femhundra man skulle ha fatt
arbete 1 tio—femton ar; direfter skulle
sysselsittning permanent ha beretts for
ett hundratal. Att kommunalmin, pla-
gade av omedelbara finansierings- och
avfolkningsbekymmer kan tinka pa det
sittet 4r litt att forstd och knappast nd-
got att klandra. Men att en verkschef,
som rimligen bor se problemen i ett vi-
dare perspektiv, tillgriper den sortens ar-
gumentering dr forbluffande. Vatten-
fallsverkets uppgift dr dock icke primirt
att tillhandahilla en raffinerad form av
beredskapsarbeten — framférallt icke
till priset av oersittliga naturvirden.

Paradoxalt nog iklider sig hr Graf-
strdm dven naturvardarens skepnad. Ar
det inte bittre att tillgodose kraftbeho-
vet genom “icke nedsmutsande” utbygg-
nad av Vindelilven 4n genom fororenan-
de anlidggningar av typen oljekraftverk,
frigar han. Frigan ar lyckligtvis fel
stilld. Naturvédrden har ingen anledning
att kapitulera infor ett lika brutalt
som orealistiskt alternativ. En offensiv




mot luftféroreningarna, bl.a. frdn olje-
kraftverken, blir under alla forhallanden
nodvindig. Uppoffrandet av de visent-
liga naturvardsintressen som star pa spel
1 Vindeldlven for att 16sa den marginella
del av detta vildiga problem som hr
Grafstrom fister uppmirksamheten pa,
kan inte komma ifrdga.

Den viktigaste frigan i sammanhanget
ir dock en annan: warfér skall Vatten-
fallsverket 6ver huvud taget agera med
sddan energi som skett i detta drende?
”Resultatet dr f6r var del icke uppmunt-
rande”, klagar hr Grafstrém. Uppmunt-
rande? Har Vattenfallsverket ndgon an-
nan funktion i sammanhanget 4n att 16sa
vissa tekniska problem enligt de riktlin-
jer svenska folket genom sina ansvariga

representanter drar upp? Vi klarar var
roll i kraftforsorjningen Vindeldlven for-
utan” — annat skulle ocks3 bara fattas!
Hr Grafstr6m och hans verk har ingen
roll att spela vid Vindelilven, konstigare
ar det inte. Nedslagna eller uppmuntrade
far de skickliga herrarna i Vattenfall
inskrinka sig till de sysslor som anfértros
dem. Det vore gott om riksdagens beslut
fick som biprodukt, att Vattenfallsver-
ket slutade upp att agera som pressure
group mot naturvardsintressena. Hr
Grafstrom kinner sig rentav utsatt for en
“hetsjakt pd vattenkraftutbyggnader”.
Ett bra sitt att 3 lugn och ro ir att av-
std fran framstdtar av den art som i det
aktuella fallet avvisats.




