Redaktér GUNNAR UNGER:

Neutralism och
neutralitet

Vid drets riksdag bar ett antal hoger-
ledaméter framlagt en motion i syfte
att fixera inneborden av Sveriges
neutralitetspolitik. De dberopar sig pd
det viktiga uttalande, som utrikes-
utskottet gjorde 1956, vilket betraktas
som den mest anktoritativa definitionen
av svensk utrikespolitik. Det Gr ut-
omordentligt angeliget, understryker
red. Gunnar Unger, att det mot bak-
grund av den neutralitetsdebatt som
forts pd sistone pa nytt slds fast att

var utrikespolitik under inga omstin-
digheter stravar till ideologisk neutrali-
tet. Samtidigt skulle det klargéras

att vdr alliansfribet i férbdllande till
stormakterna ingalunda utesluter den
solidaritet gentemot det fria Visteuropa
som ett medlemskap i EEC skulle
innebira.

Som i trontalet framhslls kan man trots
kvarstdende motsittningar mellan stor-
makterna spara tecken till avspinning i
Europa.

Vad som p3 senare &r radikalt indrat
den virldspolitiska situationen 4r den
snabbt tilltagande motsittningen mellan
de bida kommunistiska stormakterna
Sovjetunionen och Kina. Som en naturlig
folid hirav har motsittningen mellan
Sovjetunionen och den enda 3terstiende
demokratiska stormakten Forenta Stater-
na avtagit. Detta har av forklarliga skil
haft sin betydelse ockss for avspanningen
1 Europa. En annan faktor som spelat en
icke ovisentlig roll for den europeiska
avspanningen har varit Frankrikes — el-
ler om man s vill de Gaulles — Nato-
politik, som har en klar udd emot For-
enta Staterna och, ehuru i mindre grad,
den franska EEC-politiken, som har en
klar udd mot England. de Gaulles ener-
giska for att inte siga demonstrativa
markerande av i forsta hand Frankrikes,
i andra hand Kontinentaleuropas, sjilv-
stindighet i forening med hans visserli-
gen vaga uttalanden om ett enat Europa
fran Atlanten till Ural har inte girna
kunnat tolkas som annat 4n ett nirman-
de till Sovjetunionen och Ustblocket
6verhuvud. Detta nirmande har forli-
nats okat eftertryck genom hans resor i
dsterled, som om de ocks3 inte haft nigot
konkret politiskt resultat dock m3ste till-
mdtas en viss psykologisk effekt.




Folkfrontspolitik

Under alla forhdllanden har de olika
omstindigheter, som hir 3dberopats lett
till en fortgdende uppluckring av de ste-
la politiska formationerna fran 50-talet.
Man kan iaktta en viss upplosning av de
stora allianssystemen, bade i 6st och vist,
framfor allt 1 vist, 13t vara att sivil
sjilvstindighetsstrivandena bland Sov-
jets satellitstater som vissa tendenser till
liberalisering inom Sovjetunionen sjilv
blivit alltmer idgonfallande. Dartill
kommer att Sovjetunionen pad det hela
taget sedan linge frangdtt sin hdrda utri-
kespolitik till forman for mjukare meto-
der, vilket kompletteras med en allmin
vinskapsoffensiv av 30-talets folkfronts-
modell. Den har bland annat tagit sig ut-
tryck i direktiv till alla kommunistpar-
tier i det fria Europa att bedyra sin lojali-
tet mot den demokratiska statsformen —
se C. H. Hermansson! — och soka sam-
arbete med socialdemokraterna. Allt det-
ta har samverkat till att ge en bild av av-
spanning i Europa.

Det skulle emellertid vara minst sagt
riskabelt om denna bild finge dolja att
de grundliggande motsittningarna kvar-
star, inte bara mellan stormakterna utan
ocksd mellan Sovjetunionen och dess sa-
tellitstater 3 ena sidan och de fria euro-
peiska staterna & den andra. Det giller
forst och frimst pd det allminpolitiska
planet. Sovjetmakten och den fria virl-
den kan enligt auktoritativ rysk uppfatt-
ning endast temporirt existera sida vid
sida. Den icke-kommunistiska virldens
undergdng ir forutbestimd, men genom
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att med olika medel bidra till dess son-
derfall kan Sovjetunionen paskynda pro-
cessen och dirmed sin egen dominans.
Det giller dirnidst pad det ideologiska
planet. Ryssarna vigrar att acceptera de-
mokratin i medvetande om att dess infs-
rande skulle innebira Sovjetvildets upp-
16sning. Den antydan till vilfirdspolitik,
som pa senare ar kommit till synes, har
icke kompletterats med ndgra politiska
demokratiseringsatgirder och fir dirfor
fattas som ett f6rsok att knyta medbor-
garna fastare till det ridande systemet,
samtidigt som de hirda domarna &ver
oppositionella forfattare visar att ndgon
asiktsfrihet inte dr patinkt. De pigdende
forsoken till rehabilitering av Stalin ir
for ovrigt i sammanhanget betecknande.
Det giller vidare p& det utrikespolitiska
planet. Icke pd nigon visentlig punkt
har Sovjetunionen gjort ndgra verkliga
eftergifter. Dess olika erbjudanden om
konferenser, pakter etc. har inte kunnat
visas ha annat syfte dn att soka sondra
vistmakterna till formdn f6r en rysk
kontroll av olika delar av virlden. Det
giller slutligen pd det militira planet.
Sovjetunionen har vigrat att gd med pa
en effektiv internationell kirnvapen- och
rustningskontroll resp. nedrustningséver-
enskommelse.

Fiktiv avspinning

Den enda omliggning av Sovjetunionens
politik som skett ir omliggningen fran
aggressivitet till smidighet. Med skenbara

eftergifter och ett oupphérligt tal om av-
spanning och fred séker man — och har
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delvis lyckats — vilseleda den krigstrétta
och fredslingtande visterlindska opinio-
nen. Avspinningen ir i mycket en fik-
tion, men avslappningen — av den fria
virldens vaksamhet — ir ett faktum.
Om man ser pa fredsoffensivens resultat,
finner man att ryssarna praktiskt taget
over hela linjen inkasserat politiska eller
propagandistiska vinster. Det enda verk-
ligt betydelsefulla undantaget ir satellit-
staterna, dir avstaliniseringen haft den
effekten att uppmuntra oppositionen och
komma marken att gunga under de loka-
la kommunistregimerna. Rysslands mili-
tira grepp Gver dessa linder ir emeller-
tid alltfor starke for att sjilvstindighets-
strivandena skall ha annat 4n sympto-
matisk betydelse.

Laget i Osteuropa ir dock s3 pass la-
bilt att sovjetledningen av allt att déma
inte f.n. onddigtvis vill agera direkt pd
den europeiska kontinenten. Den inriktar
sig ddrfor pd att g8 indirekt till viiga och
genom att uppmuntra neutralismen i den
viistliga virlden stirka sina egna positio-
ner. Sovjetunionen strivar si vitt man
kan se att skapa en barriir av neutrala
buffertstater utmed &stblockets vist-
gréns. Finland, Sverige, Osterrike och Ju-
goslavien finns dir redan, det fattas bara
Visttyskland for att sluta kedjan och
ryssarna inriktar sig ju ocksi med all
makt pd detta mél. Ett neutralt Vist-
tyskland skulle ha stark attraktionskraft
pa andra europeiska stater, det skulle in-
nebidra en miktig stimulans for de redan
inflytelserika neutralistiska tendenserna
i Frankrike, men dven p& andra hill i

Visteuropa. Ur synpunkten av detta per-
spektiv 4r neutralismen just nu i langt
hégre grad 4n de lokala kommunistpar-
tierna Ostblockets viktigaste bundsfor-
vant i den fria vistliga virlden.

Sa linge det kalla kriget rasade med
of6rminskad hiftighet och faran for ett
tredje virldskrig av och till tycktes Sver-
hingande, var vaksamheten och sam-
manhdllningen god i den fria virlden.
Nu sedan vinskapsoffensiven pagatt i ett
drygt drtionde ir vaksamheten avtrub-
bad och sammanh3llningen — som fram-
gar av tillstdndet inom Atlantpakten —
Pa vig att upplésas. Och detta sker, nir
Sovjets taktik i sjilva verket blivit far-
ligare dn fSrut, nir man satsar allt pa att
med diplomatiska, ekonomiska och tek-
niska medel &verflygla vistblocket. I
denna situation, d3 skirpt beredskap pi
alla omraden erfordras for att mota den
nya ryska taktiken, forefaller ingenting
vara viktigare dn solidariteten mellan
Viisterns fria stater. Det mest betydelse-
fulla uttrycket f6r denna solidaritet se-
dan Atlantpaktens bildande ir tillkoms-
ten av EEC. Sovjetunionen har ocks3 vid
alla tillfillen och med alla medel bek:im-
pat EEC och motsatt sig dess utvidgning.
Spekulerandet i neutralism har som pa-
pekats varit Sovjetunionens frimsta
verktyg nir det gillt att sdndra Visterns
fria stater, och det neutralistiska argu-
mentet har darfor ocksd stindigt $bero-
pats gentemot de neutrala stater, som vi-
sat intresse for anslutning till EEC, dir-
ibland Sverige. Frin rysk sida har det
forklarats vara of6renligt med Sveriges




neutralitetspolitik att s6ka medlemskap i
EEC och detta ryska argument har som
bekant tyvirr inte varit utan eko i den
svenska debatten.

Mot bakgrund av Sovjetunionens mal-
medvetna forsok att med neutralismens
hjilp splittra det fria Europa i allménhet
och mera speciellt resa hinder for bl.a.
Sveriges anslutning till EEC synes det
onskvirt med en klar definition av vad
var “neutralitet” innebir.

Héogerinitiativ
Ur denna synpunkt dr det utomordent-
ligt glidjande att ett antal hogerledamo-
ter av riksdagen, som foretrider vart
land i olika internationella organisatio-
ner, framlagt en motion just i syfte att
fixera inneborden av Sveriges neutrali-
tetspolitik. Motiondrerna &beropar sig
dirvid med all rdtt pd det viktiga utta-
lande som gjordes av utrikesutskottet vid
1956 &rs riksdag. Detta uttalande kan
utan Overdrift betecknas som den mest
auktoritativa definition av svensk utri-
kespolitik som existerar. Det ger uttryck
dt samtliga de fyra demokratiska partier-
nas uppfattning.

Uttalandet aterfinns 1 utskottets utla-
tande nr 3. Detta foranleddes av kommu-
nistiska motioner i bigge kamrarna, som
var mycket typiska i sitt slag och klart
belyser vad som ovan sagts om Sovjet-
- unionens strivan att uppamma neutralis-
~men i det fria Europa. I de kommunistis-
~ ka motionerna hemstilldes nimligen att
~ Sverige skulle avge en neutralitetsforkla-

ring, innebdrande bland annat att Sve-
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rige i hindelse av krig skall iaktta en
strikt neutralitet samt att Sverige varken
skall ingd militdra allianser eller tillita
frimmande stater att uppritta militira
stodjepunkter pd svenskt territorium.

Dessa motioner avstyrktes av utskottet
med den motiveringen att de innebar en
omliggning av nu tillimpade principer
for den svenska utrikespolitiken. Utskot-
tet yttrade i fortsdttningen bland annat:

?Ingen tvekan rdder, vare sig inom el-
ler utom landet, om de svenska statsmak-
ternas foresats att fasthdlla vid deras
sjalvvalda politik att icke genom anslut-
ning till ndgot av stormaktsblocken for-
minska mdjligheten for vart land att icke
indras 1 en eventuell stormaktskon-
flikt... Men motionirerna avse nigot
helt annat. Deras forslag innefattar en
permanent bindning av svensk utrikespo-
litik for varje tinkbart lige i en ofdrut-
sebar framtid... En omliggning av
denna art av var utrikespolitik finner ut-
skottet icke pakallat av nu rddande lige
eller innebdra ett Andamalsenligt tillgo-
doseende f6r framtiden av svenska intres-
sen.”

Detta utlitande, som avgavs av ett en-
hilligt utrikesutskott under ordférande-
skap av Rickard Sandler, ir som hoger-
motiondrerna framhdller beaktansvirt
och vigledande. Man ligger mirke till
att utskottet, som uttryckte en enhillig
demokratisk riksdagsopinion icke talar
om alliansfrihet i storsta allminhet utan
om frihet frin stormaktsallianser, vilket
ir ndgot helt annat och icke talar om
neutralitet utan i stillet eftertryckligt
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varnar for en permanent bindning av
svensk utrikespolitik i en of6rutsebar
framtid. Med andra ord, enligt utrikesut-
skottets definition innebir den svenska
utrikespolitiken: frihet frin stormakts-
allianser i nuet och handlingsfrihet for
framtiden, varken mer eller mindre.

Begreppet neutralitet

Hur forhéller det sig di med den svenska
neutralitetspolitiken, si kallad med an-
ledning av 6nskema&let om att alliansfri-
het i fred s& vitt mdjligt skall motsvaras
av neutralitet i krig? (Begreppet neutrali-
tet fOrutsdtter ju rent folkrittsligt sett
egentligen att ett krigstillstind rader och
kan silunda formellt bara tillimpas un-
der krig.) Nir man skall besvara denna
friga bor man forst erinra sig att begrep-
pet neutralitet, som utrikesutskottet be-
tecknande nog inte ens nimner i sin defi-
nition av den svenska utrikespolitiken,
inte har ndgon gammal hivd i vir histo-
ria. Vi har haft fred i mer 4n 150 &r, men
det betyder inte att vi lika linge varit
”neutrala”. Neutralitetspolitik i mera
egentlig mening bedrevs forst under det
forsta virldskriget. Medlemskapet i Na-
tionernas Forbund medférde vissa in-
skrankningar i neutraliteten, men nir
NF f6rlamades dtergick Sverige vid and-
ra virldskrigets utbrott till neutralitet i
stormaktskriget — didremot inte i kriget
mellan Finland och Ryssland. Att denna
neutralitet, liksom under forsta virlds-
kriget, var vil motiverad kan knappast
bestridas. Det ar svart att se hur vi under

andra virldskriget skulle kunna ha fort
ndgon annan politik 4n en pincipiell neu-
tralitetspolitik. Forklaringen 4r den enk-
last tdnkbara: lika litet som vi p& Tysk-
lands sida kunde kimpa mot Norge och
Danmark, lika litet kunde vi pi Ryss-
lands sida kimpa mot Finland.

Efter det andra virldskrigets slut var
laget oklart och d3varande utrikesminis-
ter Giinther tillrddde ocks3 ett fasthdl-
lande vid vad han med nigon &verdrift
kallade Sveriges gamla neutralitetspoli-
tik. Det har sitt stora pikanteri att diva-
rande universitetskansler Osten Undén
anmilde avvikande mening. I ett minnes-
virt tal, som betraktades som en pro-
gramfSrklaring infor hans vintade dver-
tagande av utrikesministerposten, forkla-
rade sdlunda hr Undén att det var for-
bryllande att hr Giinther s3 starkt bitit
sig fast vid neutraliteten. I stillet for
neutralitet borde Sverige uppstilla soli-
daritet sisom handlingsmalet for sin utri-
kespolitik — sa 16d hr Undéns stolta dek-
laration. Genom vart intride i Forenta
Nationerna, med dirav foljande forplik-
telser, fick hr Undéns uttalande ytterli-
gare relief, och nir Sverige vid arsskiftet
1948/49 erbjod Danmark och Norge for-
svarsforbund visade det sig hur langt den
socialdemokratiska regeringen var be-
redd att avligsna sig fr8n den s.k. gamla
neutralitetspolitiken. Rent parentetiskt
kan for 8vrigt erinras om att redan i mars
1940 tanken p2 ett nordiskt forsvarsfor-
bund var aktuell och att p& hosten sam-
ma ir man pa regeringsniva diskuterade
ett projekt om icke blott f6rsvarsforbund




utan till och med personalunion mellan
Sverige och Finland!

Den svenska utrikespolitik som for en-
kelhetens och bekvimlighetens skull bru-
kar kallas neutralitetspolitik ir alltsd en
neutralitetspolitik av mycket speciell na-
tur. Genom vart medlemskap i FN, Eu-
roparddet och andra internationella or-
ganisationer har vi redan givit ett visst
avkall sdvil pa var neutralitet som pa vir
suverinitet. Det utmirkande f6r var neu-
tralitetspolitik dr emellertid att den ir
helt dikterad av Sveriges intressen och att
den dr odogmatisk och flexibel, vilket
forvisso framgatt av dess tillimpning un-
der tvenne virldskrig. Tva faktorer mds-
te, som ocksd hogermotionirerna beto-
nar, tillmitas sirskild betydelse vid be-
domandet av den svenska neutralitets-
politiken. Den ena dr att denna politik dr
helt sjilvstindig i bemirkelsen oavhing-
ig av internationella fordrag och konven-
tioner. Den andra ir att denna politik i
enlighet med sitt syfte uteslutande har en
politiskt-diplomatisk och ingen som helst
idépolitisk eller ideologisk innebord. Des-
sa tva omstindigheter ger den svenska
neutralitetspolitiken en sirstillning i
jimforelse med den politik, som bedrivs
av de 6vriga neutrala linderna pa Euro-
pas kontinent. Schweiz’ neutralitet r ju
garanterad av stormakterna, Osterrikes
nedlagd 1 det statsfordrag, som dtergav
landet dess sjilvstindighet medan Fin-
lands neutralitet fir sin sirskilda karak-
tir genom att landet genom en bistdnds-
pakt ir bundet vid en stormakt, vartill
kommer att auktoritativa uttolkare av
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Finlands utrikespolitik med president
Kekkonen i spetsen visat en tendens att
vilja utstricka neutraliteten till att gilla
samhillslivet 6verhuvud.

Sverige — en vistdemokrati

Inte minst mot bakgrund hirav och med
hinsyn till de suddiga och glidande for-
muleringar om svensk neutralitet, som
understundom férekommer i var debatt
och ibland kan ge intryck av att veder-
borande debattor inte kan skilja pi
svensk neutralitetspolitik och andra lan-
ders, till exempel Finlands, kan det finnas
anledning att gora en klar distinktion
mellan vir “neutralitet” och “neutralis-
men”. Som hogermotionirerna papekar
kan detta limpligen ske genom en hinvis-
ning till det uttalade utrikesminister Tor-
sten Nilsson gjorde infér Paasikivisam-
fundet i Finland i mars 1965. Han yttra-
de dirvid bland annat:

?Sveriges neutralitetspolitik skiljer sig
frn flera andra neutrala staters genom
att den varken ir nedlagd i var forfatt-
ning eller i ngot slags fordrag med utom-
stdende makter ... I den man begreppet
’neutralism’ innebdr att vederborande
stat skulle vara forpliktad till ndgot slags
ideologisk neutralitet kan det sjilvfallet
inte tillimpas pa ett land som Sverige
med var fasta forankring i den vister-
lindska demokratins idévirld.”

Vad svensk utrikespolitik innebdr an-
kommer det med andra ord uteslutande
pa Sveriges statsmakter att avgora, och
den neutralitet vi efterstrivar under ett
krig forpliktar under inga omstindighe-
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ter till ideologisk neutralitet vare sig i
fred eller krig, nigot som hogermotioni-
rerna ocksd framhaéller. Sedan neutrali-
tetsdebatten flammat upp i samband med
frdgan om Sveriges intridde i EEC finns
det skil att pd nytt starkt understryka
dessa tva huvudpunkter. Med hinsyn till
dmnets utomordentliga vikt och med
hinsyn till att tolv &r gdtt sedan utrikes-
utskottet avgav sitt hir ovan dberopade
utldtande maste det betraktas som ytterst
virdefullt att hogermotiondrerna yrkat
pa “att riksdagen métte uttala att som
riktlinjer for svensk utrikespolitik allt-
jamt skall gilla de principer, som antogs
av 1956 ars riksdag.” Dirmed skulle
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klarhet skapas i den forvirrade debatt
dir man & ena sidan tycks anse att vi mas-
te ta hinsyn till ryska 6nskemal vid ut-
formandet av vir utrikespolitik och a
andra vill hinskjuta &t EEC att avgora
om den svenska neutralitetspolitiken ar
forenlig med fullt medlemskap i EEC.
Om utrikesutskottets deklaration — som
rimligt &r — fir vara vigledande for var
utrikespolitik framgdr det nimligen all-
deles klart och entydigt att var alliansfri-
het 1 forhallande till stormakterna, med
andra ord vir s.k. neutralitet ingalunda
utesluter den solidaritet gentemot Vist-
europas fria stater som ett fullt medlem-
skap 1 EEC skulle innebira.

Faktum kvarstdr likvil, att pressen i intet annat kulturland torde nedligga
mindre moda pé att referera riksdagsdebatterna in i Sverige; valmannen bar
med andra ord i intet annat demokratiskt land sa smd méjligheter att snabbt
bilda sig en sjalvstindig uppfatining som hos oss; lisekretsens opinionsbildning
kan ofta vara néstan diktaturstatsmdssigt tillrittalagd i partitidningarna i vdr

demokratiska stat.
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