Professor ERIK ANNERS:

Hogerpartiets idépolitiska

utveckling

Professor Erik Anners, ordférande i
den kommitté, som vid hégerpartiets
riksstimma i Karlstad 1967 framlade
resultatet av ett omfattande program-
arbete, och desslikes ledamot av partiets
nytillsatta programkommitté, redovisar
i denna artikel sin personliga syn pé den
idépolitiska utvecklingen inom hioger-
partiet under de senaste tre decennierna.
Bl. a. gor férf. en skarp vidrikning
med den ultraliberalism, som periodvis
praglat det svenska hégerpartiet.

Det rubricerade temat kan forefalla oin-
tressant i en situation, d3 hdogerpartiet
bereder sig p3 att byta namn till sam-
lingspartiet och samtidigt provar majlig-
heterna till en idépolitisk breddning och
nyorientering. Men ind2 ir det vil s
att om man vill forstd vad som hint
inom partiet de senaste ren miste man
forlinga perspektivet. Sirskilt kan det
vara nyttigt f6r dem — bide utom och
inom hdgerpartiet — som till dventyrs
tror att forslagen om namnbyte och be-
slutet att fullfslja programarbetet 4r ut-
tryck for en inre fortroendekris betrif-
fande partiets uppgifter och méjligheter
att hivda sig.

Sjalv tror jag inte bara att itgirder-
na vittnar om framsynt handlingskraft
fran partiledningens sida utan ocks3 att
hogerpartiet genom ett namnbyte och i
sitt programarbete just nu har en unik
mojlighet att bryta sig ut ur den isole-
ring, vari partiet sedan linge befunnit
sig.

Utrymmet i en tidskriftsartikel med-
ger ju inte mera in en snabbskiss 1 for-
tringt format. Det ir inte heller mgj-
ligt att gora bedémanden grundade pi
en vetenskaplig genomgdng av materia-
let. Tillrickligt underlag i form av
framstillningar i modern historia och
statskunskap foreligger dnnu inte.

Jag far dirfdr noja mig med att skild-
ra hur jag sjilv, tillsammans med ett an-
tal likasinnade, inifrin upplevt hoger-
partiets idépolitiska utveckling.

Inifran! Vi blev medlemmar av ho-
gerpartiet dr 1940, sannerligen inte pi




grund av ndgon spontan dragningskraft,
som hogern di skulle ha utdvat pa unga
akademiker, utan helt enkelt genom ute-
slutningsmetoden. Vi var starkt intres-
serade av sociala reformer. Sjilv hade
jag sett verkningarna av 1930-talets de-
pression under tre somrars arbete aren
1933—1935 som »pinnpojke» och lant-
miteribitride i olika trakter av Dalar-
na. Jag fick pa nirmaste hall se det gam-
la fattigsamhillet. Det som mest uppror-
de mig var minniskornas otrygghet —
den stindiga ingslan for att det skulle
bli missvixt eller att det inte skulle bli
ndgot arbete »pd skogen». Hur det skul-
le gd bestimdes av vidret och bolagen
— bada oberikneliga makter. Jag tyck-
te — tidmligen oreflekterat — att staten
borde ingripa fér att hjilpa minniskor-
na, nir foretagen inte kunde det. Den
grundinstillningen har jag sedan behil-
lit.

Nazismens fara

Var horde p& den tiden en ung stu-
dent hemma, uppfostrad till nationalist,
forsvarsvin och konventionell religiosi-
tet, om han var anhingare av radikala
sociala reformer? Socialdemokrat —
otinkbart med deras forsvarspolitik.
Folkpartiet — det var ju fore Bertil
Ohlins och socialliberalismens genom-
brott — lika otinkbart. Studenter fran
tjinstemannahem i landsorten hade i re-
gel inga naturliga kontakter vare sig
med frireligiositet och frisinne eller med
kulturradikalismen. Bondeférbundet be-
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traktades av oss inte som ett politiskt
parti utan som en jordbrukarnas exklu-
siva intresseorganisation. Nationalsocia-
lism, nysvenskarna o.s.v.? Efter kort-
variga forirringar in pd dessa marker,
drog sig alla i kretsen bort fran sidant
sdllskap. Den tyska nazismens ideologi,
nirmare studerad, liksom Hitlers poli-
tik verkade bdda lika avsldjande och
franstdtande. For dem som 4nnu viren
1939 hoppades pé en annan utveckling i
Tyskland blev inmarschen i Prag avgs-
rande. Tysklands utrikespolitiska krav
hade dittills st6tts pd 1800-talsnationa-
lismens centrala tanke — varje nation
skulle utgdra en stat. Nir den tyska
pressen efter Prag upplyste att Tyskland
nu skulle 8teruppritta Otto den stores
rike, blev bedrigeriet uppenbart. For
svenska nationalistiska studenter —
bundna till svensk ritts- och kulturtra-

dition — framstod nazismen som en
dodlig fara.

Aterstod hogerpartiet. Dess anseende
i de studentkretsar jag tillhdrde var —
sanningen att siga — inte gott. Vi be-
traktade partiet som storféretagarnas,
de hogre tjinsteminnens och godsigar-
nas motstandsrorelse mot sociala reform-
strivanden. Men vi var varma anhinga-
re av partiets forsvarspolitik. Med Gos-
ta Bagge, och 4n mer med Jarl Hjal-
marson kunde ndgot kanske utrittas i
det partiet. Vid nirmare kontakt visade
sig partiets minniskor ur vir synpunkt
sett bittre dn partiets rykte. Dir fanns
midnga som ville gora en insats pi de so-
cialpolitiska omriden, som vi frimst ha-
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de i tankarna. Vi fann att hogern i sjil-
va verket hade ett mycket simre anse-
ende 4n vad partiet och dess medlemmar
fortjanade. Vi gick in, i ungdomens tros-
vissa férhoppning att kunna hjilpa till
bdde med anseendet och med partiets
instéllning till sociala reformer. Efter 28
ars arbete fir vi vil siga att resultatet
kunde vara bittre.

Med intrddet i hdgern hade vi blivit
konservativa och bdrjade pa allvar stu-
dera den klassiska konservatismens li-
rofider — frén Burke till Hjirne. Kon-
frontationen mellan deras skrifter och
de egna idéerna ledde till att en grupp i
Heimdal i bdrjan av 1940-talet lance-
rade termen »radikalkonservatism», vars
program med dagens spr@kbruk inga-
lunda kan klassificeras som »hoger-
extremism» utan snarast skulle uppfattas
som en deciderad vinsterglidning. Ett
huvudkrav frin de radikalkonservativa
var att den sociala och ekonomiska
tryggheten 1 sambhillet skulle forbittras
genom det allminnas ingripanden och
generdsa ekonomiska stod. Man tinkte
da forst pd 3ldringar och sjuka — men
i perspektivets forlingning 1ag hinsynen
till 16ntagarnas stora massa, sirskilt ar-
betarnas skydd mot arbetsloshet. I sak
var alltsd radikalkonservatismen en
motsvarighet till folkpartiets sociallibe-
ralism.

Positiv socialpolitik
Vi som inte anslét oss till den radi-
kalkonservativa gruppen tinkte pa sam-

ma sitt. Vi ogillade emellertid termen
radikalkonservatism, dirfr att vi tyck-
te att den var svdrbegriplig och allts3
opraktisk. Anhingarna av terminologin
tréttnade ocksd s& sminingom pi att
forklara vad de egentligen menade. Men
den starkt positiva synen p3 socialpoliti-
ken som ett huvudomride f5r det all-
mainnas insatser, blev bestiende. Med
de idéerna i bagaget gick vi in i det
programarbete i hdgerpartiet, som ledde
till 1946 &rs program.

Det blev ett bra program, ett av de
bista, som ndgot parti i Sverige presen-
terat efter kriget. Den som misstinker
att hogerpartiet under sin historia i re-
gel varit missforstitt och egentligen va-
rit och dr béttre dn sitt rykte, fir 3t-
minstone ezt beligg for detta, om han
studerar det programmet nirmare, sir-
skilt dess socialpolitiska avsnitt.

Men vad hjilpte det, nir programmet
inte tillrdckligt fullfoljdes — varken i
partiets idédebatt eller i dess handlings-
politik. I stillet kom hogern att undergd
en av de besynnerligaste metamorfoser,
som drabbat en politisk rérelse i virt
land. Fran att ha varit ett parti forank-
rat i den klassiska konservatismen med
de modifikationer i reformvinlig rikt-
ning som introducerats av det senare
1800-talets tyska konservativa och i
svensk tappning serverats av Harald
Hjirne blev partiet liberalt. Man &ver-
gav konservatismens syn pi statsmak-
tens och 6ver huvud taget det allmin-
nas institutioner som omistliga redskap
for att mildra konkurrenssamhillets




orittvisor och som medel att skapa so-
cial och ekonomisk trygghet. I stillet
anammade man den fria marknadshus-
hillningen — snart sagt med hull och
hir — och tanken att samhillet skulle
bygga pé individens sjilvansvar. Sa
mycket som mojligt skulle liggas pd den
enskilda manniskan, bade ifrdga om
uppgifter och ansvar. I gengild skulle
denna »i centrum» stillda minniska fa
allt storre matt av frihet. Naringslivets
uppgift skulle bedomas stringt affirs-
missigt. Statliga foretag var a priori av
ondo sisom ineffektiva och dirtill dgna-
de att oka statens makt o.s. v.

Samtidigt hade folkpartiets liberalism
utvecklats till en »social» liberalism, dar
man foretridde en lingt mera positiv
syn pa det allminnas uppgifter och moj-
ligheter. I efterhand sett kan saken ut-
tryckas si att hogern och folkpartiet
omkring dr 1950 engagerades i en ideo-
logisk rockad.

Ultraliberalism

Orsakerna till en sd djupgdende front-
fordndring dr naturligtvis komplicerade
och kan inte redas ut hir. Jag vill bara
peka pa ndgra sammanhang, utan forsok
till inbdrdes betydelsegradering. Hogern
hade gétt ut i 1948 ars val med stora
forvintningar och det nya programmet
som huvudargument. Valet blev en ka-
tastrof for partiet. I sddana ligen ir
omprovningar — ideologiskt och perso-
nellt — naturliga. Vidare 13g det nira
till hands for hogern att reagera hiftigt
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infor socialdemokratiens 27 punkter
med deras vittgdende socialiseringsfor-
slag och kravet pd en kontinuerlig om-
vandling av samhillet i socialistisk rikt-
ning. Socialdemokraterna hade med det-
ta program Oppet visat att de avsag att
for overskddlig framtid behilla den po-
litiska makten — och dirtill ligga un-
der sig den ekonomiska makten i sam-
hillet — vad detta sedan 4n kunde kom-
ma att betyda for de demokratiska fri-
hetsviardena. Jag tror att man inom ho-
gern upplevde just hotet mot dessa vir-
den sd starkt att man till deras forsvar
kastade sig i armarna pa den fria mark-
nadshushdllningen. Olyckan var att man
i sin desperation inte tinkte pa att en
sddan politisk attityd mdste isolera par-
tiet i ett skede d& den politiska uppgif-
ten framfor andra var att utnyttja den
expanderande samhillsekonomin till att
genomfora grundliggande sociala trygg-
hetsreformer. Hogern kom att alldeles
for onyanserat predika frihet och sjilv-
ansvar under en reformperiod, di min-
niskorna frimst behévde och ville ha
social och ekonomisk grundtrygghet
med det allminna som redskap. Det vill
de forresten fortfarande!

Om nigra borde ha begripit det
grundliggande felet i partiets politik
var det vil den krets av hdgerakademi-
ker, som jag talar om. Men vi gjorde
inte det. Eller, rittare sagt, vi insdg det
inte i tid. Det hade for 6vrigt inte spelat
storre roll om vi protesterat pa ett tidigt
stadium. Partiet regerades da, som till-
forne, av sin riksdagsgrupp. Dess intres-
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se for idépolitiska Sverviganden var in-
te pafallande starkt.

Den ideologiska rockaden mellan ho-
gerpartiet och folkpartiet ger anledning
till den inte sidrskilt originella reflexio-
nen att avgorande idépolitiska forskjut-
ningar kan komma s& oférmirkt att in-
te ens s. k. politiskt medvetna minni-
skor mirker dem. Forst langt efterdt blir
det mojligt att se vad som hint — iven
for dem som varit med i och trott sig
bidraga till att forma utvecklingen.

For det var just vad akademikerkret-
sen i sitt ofrstand trodde. De engagera-
de sig livligt fér den enskilda minni-
skans frihet att sjilv skapa sin trygghet
och spekulerade ut allehanda omtolk-
ningar och vidareutvecklingar av kon-
servatismen, som kunde ge idépolitisk
tickning for den nya given. Foljden blev
naturligtvis att partiets idépolitiska de-
batt forféll. Man intog 6vervigande en
statisk och defensiv attityd, dir exegesen
av auktoritativa skrifter — numera god-
togs dven de klassiska liberalerna fran
1800-talet som konservativa — tridde
i forgrunden. De ansatser till konstruk-
tivt tinkande som kunnat skonjas i de-
batten kring 1946 ars program glomdes
i stort sett bort. Partiet blev ett parti i
revision, som kritiserade och opponera-
de i detaljer, och trofast lade fram en
alternativbudget varje ar. Denna skugg-
budget var partiets stolthet, och man la-
de ner en fast otrolig mdda pa att skapa
tickning p3 inkomstsidan for de skatte-
sinkningar som man &rligen krivde. Att
partiet trots detta upplevde ett antal

valframgdngar tror jag mest berodde pa
Jarl Hjalmarsons charmfulla férmiga
att appellera till de av de stigande mar-
ginalskatterna plagade tjinsteminnen.

Utsuddning

Partiets nya profil miste ju p& nigot
sitt sammanfattas i ett program. Det
skedde ar 1956 i en utformning som
ifrdga om allmin vilmening och inne-
héllslés utsuddning endast torde kunna
tivla med vira dagars beromda mitten-
program.

Endast pd ett omrdde gjordes under
senare delen av 1950-talet ett forsok till
konstruktivt nytinkande. Under infly-
tande av de engelska konservativas idé-
er om »a property-owning democracy»
forsokte man utveckla ett system, »egen-
domsigande demokrati» numera om-
dopt till »dgardemokrati», som innebar
att dganderitten till produktionsmedlen
skulle spridas si jimnt som mojligt
bland minniskorna i form av igande-
rdtt till fast egendom och aktier eller
andra rittsliga positioner medférande
ratt till objektets virdeskning. Hiri sig
man ett alternativ till socialismens kol-
lektiva dganderitt med dess risker for
byrakratiskt funktionirsvilde.

Tanken var och ir otvivelaktigt rik-
tig. Det finns bara ett alternativ till so-
cialismen, nidmligen att med civilrittens
teknik gora alla medborgare till direkta
och ndgorlunda jimlika deldgare i den
ofantliga virdeckning, som sker i en
teknologisk civilisation. G6r man inte
det blir klyftorna i en blandekonomi




mellan de redan rika och de som forstar
att anvinda pengar som arbetsverktyg
(typ foretagare) 4 ena sidan, och de, som
visentligen anvinder pengar som betal-
ningsmedel (dvs. det stora flertalet lon-
tagare), pa den andra, till sist outhird-
liga.

Tyvirr kom idéerna om 3gardemo-
kratin att tunnas ut i 1950-talets pro-
gramarbete. Forklaringen idr enkel nog.
I den kommitté, som arbetade med upp-
giften var alla fyllda av entusiasm inf6r
mdjligheten att intligen skapa ett hall-
bart och f6r minniskorna begripligt al-
ternativ till socialismen. Men i det 6gon-
blick, di det gillde att finna metoder
att form3 aktiedgarna i niringslivet —
enkannerligen 1 storforetagen — att ac-
ceptera och lojalt utveckla ett deldgar-
system, intridde en tyst minut. Den va-
rar annu.

Ingen bor kinna sig overraskad av
det. De ekonomiska och juridiska pro-
blem, som miste 16sas for att idén om
igardemokratien skall kunna f& konkret
gestalt, ir mycket svara. Inte heller har
socialdemokraterna ritt att jubla &ver
denna svaghet i motstdndarens position.
Ty s liange socialdemokraterna inte har
talat om hur de vill 18sa frihetsproble-
men 1 ett socialistiskt samhille har de
ingenting att skryta med.

Palliativ

De palliativ f6r dgardemokratien, som
under 1950-talet utvecklades i hogerpar-
tiets programtinkande och alltsedan dess
vederborligen presenterats i riksdagspo-
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litiken, lider genomgiende av samma
svagheter: genom att bygga pd skatte-
privilegierat sparande skulle de verka
alltfor ldngsamt och till pd kopet fi
den ojimforligt starkaste effekten hos
dem, som forstdr att anvinda pengar
som arbetsverktyg, vad nu denna for
individen nyttiga férmaga 4n kan bero
pa.

I brist pd ett genomtinkt och nigor-
lunda funktionellt utvecklat alternativ
till socialismen — visionen av ett genom
dgardemokratien uppbyggt sambhiille,
dir frihet och social rittvisa bdda rdder
— har hogerpartiet, och for den delen
hela den demokratiska oppositionen,
mdst stanna i en Overvigande defensiv
position. Socialdemokraternas 16ften om
ett den sociala rittfiardighetens rike pa
jorden har icke kunnat motas av idéer
med samma slagkraft. Dirmed befinner
sig socialisterna fortfarande i ett idépo-
litiskt &verldge. De vet vad de vill och
tror pA — hur vaga bilderna n ir hos
dem sjilva. Dirfor kdmpar de fortfa-
rande i egna ogon for en helig sak. Och
de kan med bista samvete siga sig att
staten, over huvud taget det allminna,
i deras hinder ir det sjilvklara verkty-
get for en bittre tingens ordning. Ju mer
resurser det allminna fir, och ju storre
makt stat, landsting och kommuner har,
ju snabbare gir reformarbetet fram till
det higrande lyckoriket.

Summan av erfarenheterna fran ho-
gerpartiets programmatiska utveckling
sddan den ter sig i de stora dragen ger
mig anledning tro, att hégerpartiet (sam-
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lingspartiet) maste tinka om i sin grund-
syn pa det allminna och dess uppgifter.
Inte sd att man okritiskt skall acceptera
den socialdemokratiska synen pi stats-
makten. Den innebir en &vertro pi by-
rakratisk forvaltning sisom en &verlig-
sen princip for samhillets organisation
och funktion. Utan sd att man forsoker
uppfatta problemet om t. ex. relationer-
na mellan det allminnas organ och det
enskilda niringslivet mera allsidigt och
funktionellt 4n tidigare. Men di méiste
man frigbra sig fran ett antal trossatser,
som anammats under partiets ultralibe-
rala period, t. ex. att statsforetag har en
tendens att gd med forlust pd grund av

TORSTEN TEGNER

det bristande effektivitetstrycket 1 en
statlig administration. I stillet bér man
utan forutfattade meningar av detta el-
ler andra slag undersdka hur det verkli-
gen forhdller sig — samt tinka och
handla direfter. S& har just hogerpar-
tiets ledare under den ultraliberala perio-
den — hrr Hjalmarson och Svird —
gjort. Den 1 forstone hipnadsvickande
diskrepansen mellan deras offentliga
forkunnelse under 1950-talet och deras
instédllning i girningarna som landshov-
ding resp. generaldirektor ar enligt mitt
formenande ingalunda uttryck for hall-
ningsloshet utan vittnesbord om de bada
herrarnas goda praktiska forstind.

Med stérsta oférskrickthet bar han vaktat den svenska idrottsrorelsen mot
den politiska klyvning, som skett i en del andra linder; samtidigt har han
i sin folkliga livsinstillning ej underldtit ndgot, som kunnat medverka till
att gora idrottsrorelsen till var mest klasslosa och klassutjgmnande faktor.
Som idrottsfilosof — och dven litteraturkritiker — har han utan dagtingan
forsvarat det sunda, det livsstarka, det produktiva, det beroiska; omvint bar
det klemiga, ohirdade, dekadenta i honom haft en arg fiende. Han har kort
sagt sokt bibringa svensk ungdom en ljus, vilje- och kimpastark livsdskddning.
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