Forste intendent KAI CURRY-LINDAHL:

Miljokrisen och
mainniskan

Forste intendent Kai Curry-Lindahbl bhar
sedan ldng tid gjort sig kind som en av
naturvdrdens framsta féresprikare i
landet. Han diskuterar i tvd artiklar

i Sv.T. naturvdrdens problem; i en
senare kommer han bl.a. att ndrmare
analysera behovet av ett sirskilt
naturvdrdsdepartement. Hogerpartiet
bar i betydande utstrickning anvint
sig av Kai Curry-Lindabls kunnande,
vilket bl.a. avspeglas av det faktum,
att programskriften > Miljé och hilsa”
till stor del ordagrant baseras pa
skrifter och PM av forf.

Luft- och vattenféroreningarna, biocid-
faran och de hoga kvicksilverhalterna i
vixter och djur har under det senaste aret
varit dominerande debattimnen. Ett
uppvaknande pd naturfronten haller
antligen pa att intriffa. Men alltjimt
vigrar vissa myndigheter att erkidnna att
vi befinner oss i en miljokris. Antingen
negligerar men medvetet besvirliga fakta
eller ocksd forstdr man inte situationens
allvar. Varken den ena eller andra for-
klaringsgrunden kan accepteras.

Naturkapitalets utnyttjande

For att rict forstd dagens allvarliga si-
tuation dr det nddvindigt att med per-
spektiv och djuptringande analys grans-
ka inte blott vad vi just nu betraktar
som aktuella miljoproblem utan ocksa sa-
dana fragor som av ekologiska skil fram-
star som ytterst allvarliga och betydelse-
fulla, men som den allminna debatten
hittills knappast ens snuddat vid. Hir-
vidlag fér vi emellertid inte s& gd upp i
det viktiga nuet och den dnnu betydelse-
fullare morgondagen att vi glommer det
forgdngna, som ger oss manga lirdomar
om ursprungliga miljoers relationer till
natur- och kulturlandskapets utveckling.
Rent principiellt rdder ingen tvekan
om att naturkapitalet skall utnyttjas.
Men det méste begagnas pa ett ekologiskt
riktigt sitt, dvs. pd lang sikt till manni-
skans eget basta. Den ekonomiska vinsten
far inte i alla ligen vara utslagsgivande.
Vi har ingen ritt att anklaga foregd-
ende generationer for att de forrétt stora
delar av jorden, ty de visste inte till vilka
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konsekvenser deras ingrepp skulle leda.
Det vet vi emellertid i dag. Darfor ar det
ansvarslost, d@ man mangenstides allt-
jamt fortsdtter i samma spar. Morgonda-
gens generationer kommer med visshet
ej att beddma vara misstag lika milt som
vi gor med dem som fOregitt oss.

Minniskan har den stora férdelen
framfor andra djurarter att genom sitt
intellekt kunna ackumulera och utnyttja
erfarenheter och lirdomar dven frdn
andra geografiska omrdden in dem vi
sjalva bebor. Detta sker ocksd, men nis-
tan uteslutande frdn rent teknisk syn-
punkt, samtidigt som vi alltmer avligs-
nar oss frdn vart biologiska ursprung,
glommande att vi trots var uppfinnings-
rikedom och makal6sa tekniska omvirld
ir beroende av den biologiska miljon.

Naturvard ir sdlunda ett begrepp med
mycket vid marginal. Bl.a. inrymmer den
miénniskan. Att f4 henne att besinna att
hon inte kan springa ifrén sitt biologiska
beroende dr faktiskt ett av de allra vik-
tigaste naturvardsproblemen. Det vore
ansvarsldst av moderna biologer, om de
inte stindigt piminde om detta faktum.
Tyvirr sker det i alltf6r liten skala, inte
minst i Sverige.

Likgiltighet

Trots att modern naturvard numera mo-
ter bittre forstdelse och pd manget hill
rentav respekt, dr beslutande instanser
inom samhillet av i dag i stort sett likgil-
tiga fOor naturvardsproblemen. Detta
framgdr praktiskt taget dagligen av at-
girder, som beslutes och verkstilles.

Kortsynthet, oforstind och negligerande
av biologiska fakta ir de frimsta hindren
for att naturvardens synpunkter beaktas,
dn mindre omsittes i praktiken. Den pa-
gdende misshushdllningen med vira sjoar
och rinnande vatten ir ett gott exempel
hirpd. Kloaktomningar och industriella
fororeningar fOrstor vattnens produk-
tionsformdga (bl.a. fiskeavkastning),
omojliggor sjoarnas utnyttjande som re-
servoarer for samhillenas vattentikt och
som rekreationskillor for fiskande och
badande minniskor, vartill kommer att
fororenade vatten kan utvecklas till far-
liga sjukdomshirdar. Manga sjoar och
trask har ocksd misshandlats genom dri-
neringsatgirder, vilka 1 ett férbluffande
stort antal fall har haft enbart negativa
foljder: sjunkande grundvatten, allt in-
tensivare torka, simre skordar pd nirlig-
gande fastmarksjordar, utarmning av
den beskattningsbara faunan (fiskar och
faglar), forlust av det rekreativa virdet
osv. Aven grustikter i dsar har visat sig
vara fatala f6r grundvattennivan.

Detta dr endast nagra fa exempel pa
misshushallning inom blott en sektor av
naturen, nimligen sdtvattnen.

Det dr nodvindigt av sambhilleliga
skil att ocksd naturvirdena laggs i vag-
skdlen och objektivt bedoms. Framledes
maste naturvarden mota upp som lika-
berittigad part vid forhandlingar med
industriella exploatdrer, det ma gilla
vattenregleringar, sjosinkningar eller
andra naturomstillande ingrepp. P2 det-
ta filt maste en helt ny giv utvecklas,
varvid grundsynen bor vara att natur-




varden likavil som exploateringssidan
erkinnes arbeta for den samhailleliga nyt-
tan. Alla synpunkter och faktorer, base-
rade pd grundliga utredningar, miste be-
aktas innan ett beslut fattas. Den fordld-
rade vattenlagstiftningen maste hyfsas
till. Natursidan har visserligen redan nu
manga stabila argument att bygga sin op-
position pd, trots att denna part hittills
pa grund av ekonomisk underniring inte
haft mojligheter att ligga fram ett ens
tillndrmelsevis lika omfattande utred-
ningsmaterial som motparten. Skulle ett
dylikt kunna framldggas, kommer sanno-
likt ytterligare en rad nu dolda fakto-
rer att tala for naturvardens sak.

Naturvirdarna “fantaster”

Innan den statliga naturvirden fann or-
ganiserade former s sent som 1963, var
det Kungl. Vetenskapsakademiens Na-
turskyddskommitté och Svenska Natur-
skyddsforeningen, som var naturvirdens
frimsta talesmin. Med ytterst sma eko-
nomiska resurser och tack vare storarta-
de personliga uppoffringar av nigra fa
personer lyckades dessa tvd organisatio-
ner med ansvar och tyngd féra naturvar-
dens talan i Sverige under ett halvt ar-
hundrade. Nir naturvdrdens historia i
Sverige objektivt skall skrivas, méste det
konstateras att statsmakter, niringsliv,
sociala, ekonomiska och tekniska sam-
hills- och exploateringsplanerare alltfor
linge — i sjdlva verket inda fram till f6r
nagra ar sedan — betraktade naturvir-
dens lilla grupp av talesmin som blisgda
fantaster, vilka man inte behdvde ta pa
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allvar. Nir nu intligen statsmakterna
sadlat om i denna fraga, har opportunis-
tiska foljesvenner plotsligt insett att na-
turvdrden dr “inne”. Hirigenom fylls
administrationen i verk och ldnsstyrelser
delvis av nymornade herrar, av vilka ett
forvanande stort antal har ytterst dif-
fusa idéer om vad naturvard egentligen
innebdr. Sociala synpunkter pa naturvar-
den ar forvisso viktiga, men de har hit-
tills tilldtits dominera pa ett i min mening
olyckligt och pa lang sikt farligt sitt.
Man maste objektivt inse att naturvard
ir detsamma som tillimpad ekologi. Na-
turen rattar sig inte efter vad manniskan
eller en politisk majoritet anser vara
limpligt som definition av naturvard.

Sverige har inte rdd att ldttvindigt
handskas med oersittliga naturtillging-
ar. Det statliga naturvdrdsimbetet har
nu existerat sedan fyra ar tillbaka. Vad
har inte hint pd naturvardsfronten un-
der dessa ar? Forgiftningar och forore-
ningar har fortskridit i en takt som nu
hotar folkhilsan. Det ar framst de fri-
villiga naturvardsorganisationerna som
fort kampen mot exempelvis kvicksilver-
betat utside, mot vattenféroreningarna,
mot regleringen av Vindeldlven. Natur-
vardsverket har nu visserligen bytt chef
och nya signaler har kraftigt markerat
en aktiv och kraftfull naturvardspolitik,
som ger framtidshopp, men de fyra gang-
na statliga naturvardsiren, som vi hade
vintat oss s& mycket av, har varit forlo-
rade ar, vilket kommer att std samhillet
dyrt. Man har tydligen dnnu inte klart
for sig att naturvarden utgdr en for var
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dag allt viktigare sektor av svenskt sam-
hillsarbete.

En ny miljo

I en skiss av morgondagens miljo- och
naturvardspolitik kan vikten av att nog-
grant och vaksamt foélja den tekniska
och ekonomiska utvecklingens konse-
kvenser for var omvirld inte nog under-
strykas. For varje ar stir det allt klarare
att effekterna av de s.k. framstegen kan
vara bide ovintade och ofta besvirliga
i avseende pd for minniskans Gverlev-
nadsmdjligheter vitala miljder. Utarm-
ningen av livsmiljder genom bl.a. jordar-
nas forsimring, forstdrelsen av vegeta-
tionstdcken pd slitter och berg, torrligg-
ningar, giftbekdimpningar ir bara nigra
exempel pa minskliga 3tgirder, vilka
alla pa ett negativt sitt ingriper djupt i
minskliga populationers 18ngsiktiga for-
sorjning. Ocksd andra slags forindringar
av minskliga livsmiljer vallar allvarli-
ga problem: vatten- och luftférorening-
ar, nedbrytning av rationellt uppbyggda
och vil balanserade ekosystem, land-
skapsforfulningen.

Vir dynamiska tid kinnetecknas av
teknisk revolution och demografisk ex-
plosion, som framkallar en kollektiv livs-
miljo och en ny livsstil, till vilka minni-
skan dnnu inte hunnit anpassa sig. De in-
dustriella storstiderna utgdr livsmiljoer
som paverkar oss pd minga sitt. De sni-
va utrymmena utldser intensiv konkur-
rens, en hogt uppdriven livsrytm, nya be-
teenden, nya virdeskalor, fysiska och
psykiska pafrestningar osv. Allt detta

paverkar individens konstitution och
mentalitet, men det artificiella levnads-
sittet har eliminerat vdr arts mojlighet
att genom naturligt urval balansera vad
som for oss sjdlva utgdr nackdelar och
avigsidor.

Minniskans utnyttjande av naturtill-
gingar och livsmiljder har hittills kinne-
tecknats av dtgirder och sjilviorvallade
foljder, 4t vilka det hittills dgnats mycket
litet uppmiarksamhet, antagligen beroen-
de pd att vi tyvirr utgdr en ekologiskt
illitterat generation. Naturvirdsmyndig-
heter pa alla nivier méste frsoka £ po-
litiker, samhillsplanerare, sociologer,
ckonomer och andra yrkeskategorier,
som paverkar problemkomplex gillande
vara livsmiljSer, att ta hinsyn till ekolo-
giska realiteter, men detta kan givetvis
inte ske om naturvdrdens funktionirer
sjalva har en grumlig uppfattning hirom.
Naturvardsmyndigheterna méste vara
vickande och vigledande. Hittills har de
ofta handlat sdmngangaraktigt och slen-
trianmissigt som om de vore utan kon-
takt med verkligheten, hade alltf6r stor
respekt f6r 6verordnade organ och dess-
utom kanske som en f6ljd av det senare
har en benigenhet att sitta likhetstecken
mellan naturvdrd och socialvird. Kom-
petent naturvard kriver av sina utdvare
dels forstielse for ekologiska samman-
hang, som ofta ir komplicerade och l&ng-
siktiga, dels ordddhet att uttala dven obe-
hagliga sanningar.

En sadan mélsittning betyder pa ling
sikt ett skydd for minniskan mot sig
sjalv. Vi kan aldrig komma ifrin att vi




som allt levande ir beroende av natur-
miljon, vi utgdr en del dirav och vart
eget 5de hinger pd naturens livskraft och
l&ngsiktiga produktivitetsforméga. Man
plottrar med sm4 skyddsdtgirder hir och
dir i tron att det ar tillfyllest, ndr det i
sjilva verket krivs koordinerade insat-
ser och en ordentlig planering 6ver hela
komplexet av naturmiljoer. Det dr effek-
tiv naturvird fér minniskans egen skull
som behovs, vilket 4r ndgot helt annat dn
det slags naturvard man tror sig bedriva
pa manga hdll i virlden.

Den svenska naturvarden har en f6r-
skrickande men samtidigt stimulerande
lang lista av vitala problem att brottas
med. S3 kommer det att forbli en ling
tid framover.

Kemiska f6rgiftningar —

ett blint vapen

Minniskans kolonisering och gradvisa
uppodling av naturlandskapet dr en pro-
cess som pagdtt under drtusenden, men
hindelseférloppet har under senaste ar-
hundrade accelererat med nistan svind-
lande fart. Vi accepterar dagens land-
skap som om det vore natur utan att be-
sinna att det i sjilva verket utgor en ex-
trem landtyp, ett resultat av vart eget
forvandlingsarbete. Vi uppfattar kultur-
landskapets avigsidor i form av insektsin-
vasioner, vixt- och djursjukdomar,
ogris, parasiter och dylikt, som naturliga
foreteelser (vilket de otvivelaktigt ir)
och beklagar oss darover till synes utan
att inse att alla dessa negativa foreteelser
framkallats av oss sjdlva genom var for-
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vandling av landskapet. Ogris, parasi-
ter, vixt- och djursjukdomar ar oupplos-
ligt forenade med den miljd vi skapat. De
skulle inte kunna stindigt eller periodvis
blomstra utan minniskan och hennes kul-
turvaxter och tamdjur.

For att bemistra de nackdelar minni-
skan sjilv fororsakat har hon gradvis
letts till att anvinda allt hirdare motat-
girder. Under senare decennier har hon
spritt kemiska gifter i allt storre kvanti-
teter och med alltmer letala effekter, ty-
virr inte blott pd parasiterna utan ocksi
pa en mingd andra organismer, vartill
kommer att de stabila gifterna ackumu-
leras i jorden och paverkar dess bakte-
rier, vilka i sin tur utgdr den forsta lin-
ken i en ny niringskedja, som ofta avslu-
tas av manniskan.

En av de mest beklimmande {5ljderna
av var grinslosa strivan att rationalisera
odlingslandskapet 4r dess utarmning.
Allt storre omrdden forvandlas till uni-
forma sidesfilt eller skogskvadrater med
allt firre vixt- och djurarter, medan
samtidigt ett fatal vixter och djur hog-
gradigt gynnas och dirigenom blir myc-
ket talrikare, ofta pa ett f6r minniskan
fatalt sitt. Hon har ovist forstort land-
skapets variation och artrikedom, som
visserligen 1 odlingens initialskede him-
made en omedelbar hog avkastning men
som i det ldnga loppet skulle ha erbjudit
betydelsefulla biologiska bundsférvanter
i kampen mot de parasiter och sjukdomar
minniskan hjilper fram och samtidigt
forsoker undanrdja genom allt giftigare
preparat. Vi har i dag knappast nagra
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kunskaper alls om dessa gifters lingsik-
tiga effekter pd miljon och oss sjilva, dn
mindre deras genetiska verkan pd fram-
tida generationer. And3 har i 3ratal des-
sa gifter anvints som om ingenting annat
angick oss 4n att vinna en omedelbar hég
ekonomisk avkastning av ett skordefilt.
Om det sker pa bekostnad av det vildas
liv eller av minniskans hilsa tycks ha
spelat mindre roll.

En betydande samhillsfara ligger 1 att
s& manga av myndigheterna utnyttjade
experter ser s ensidigt pa problemen. De
betraktar sina avgrinsade verksamhets-
omraden utan perspektiv och utan att i
sina konklusioner integrera viktiga fakta
frin andra discipliner. Specialiseringen
ir farlig och kan rentav bli katastrofal
dd det giller ekologiska sammanhang.
Organisationen av forskningsorgan inom
den statliga sektorn bidrar mycket till
denna begrinsning. Deras vetenskapliga
undersokningar utfors vanligtvis pd kort
sikt och isoleras till det problem som for
Sgonblicket bedomes vara av ekonomisk
betydelse. Dirtill utdvas ofta press fran
vissa intressegrupper pa valet av forsk-
ningsobjekt. Man Onskar omedelbara re-
sultat och f6ljden blir att de data och re-
kommendationer man presterar inte tar
hinsyn till ekologiska realiteter. Dirige-
nom blir de, sett ur det allminnas syn-
punkt, ofta virdelosa eller destruktiva.

Regeln borde vara att kontrolldtgirder i
naturen med giftiga kemikalier eller med
andra medel aldrig bor foretas pd ett s3
kortsynt sitt att de dventyrar allmin-
nyttan, dven om det antas vara vilgoran-
de for ett enstaka syfte, t.ex. en bondes
aker.

Den levande naturen —
en samhillstillging

Utan sentimentalitet bor vi i Sverige be-
trakta den vilda landfaunan som en rin-
tabel naturtillgdng p8 samma sjilvklara
sdtt som vi ser pa fiskarna i hav och sjoar.
En sddan syn hindrar givetvis ¢j att vi
som kulturnation bor finna det vara en
plikt att atminstone nigonstides i virt
land bevara de djurarter, som nu hotas
av utrotning samt se till att jaktmetoder-
na dr humana. Till det rintabla hos fau-
nan hor £.6. ocksa dess rekreativa virde,
en kreditpost som i en tid med Skande
befolkning och fritid fir allt stdrre be-
tydelse.

Ett rationellt utnyttjande av faunan
som en fornybar naturtillgdng i alla delar
av vart land kriver omfattande biolo-
giska kunskaper. Malet bor vara att i har-
moni med en sund mark-, skogs- och vat-
tenvird tillvarata kulturlandskapets
mojligheter att hirbirgera en artrik fau-
na. Detta kan inte ske utan en intensifie-
rad forskning.




