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SAMLINGSRORELSER I SVENSK POLITIK

Samlingsrérelserna pd den
borgerliga kanten har inte lyc-

_ kats med sin primdra malsitt-

ning, en omstrukturering av
de borgerliga partierna. Mit-
tenpartiet dr efter 1966 drs

~ val mera avligset dn ndgon-

sin, trots vissa extrema mit-
tenideologers onsketinkande.
Overhuvudtaget dr det svdrt
att fordndra partivisendet i
ett proportionellt valsystem,
och partistoédet gor det inte
littare. Samlingsrorelserna pd
den socialistiska viinsterkan-
ten kommer att fd géra sam-
ma erfarenheter som de bor-
gerliga hittills. Detta dr ndgra
av de slutsatser som dras av
fil. kand. Allan Eriksson, ti-
digare forbundssekreterare i
HUF, numera sekreterare
inom hégerpartiet.

Av sekreterare ALLAN ERIKSSON

Valet 1966 blev en vindpunkt i
svensk politik. Bland mycket an-
nat klargjordes att socialdemokra-
tin inte &r odvervinnelig. En vix-
ling vid makten visade sig ligga
inom rickhéll. Upptickten, som
chockerade en nagot misstrogen so-
cialdemokrati méttes med entu-
siasm och fornyad framtidstro pa
den borgerliga kanten. Att detta
skulle innebira ett helt nytt poli-
tiskt klimat &r helt naturligt —
likasd att det medforde radikalt
dndrade forutsittningar for diskus-
sionen kring oppositionens samar-
bete. Men att det skulle bli s tyst
kring den borgerliga oppositionens
ditintills frimsta k#innetecken —
den stindigt pigiende samlingsde-
batten — det hade man vil inte
kunnat tro.

Diskussionen om ett vidgat sam-
arbete mellan de borgerliga partier-
na har pagatt i mer 4n trettio ar.
Den har avtagit och tilltagit be-
roende pA om oppositionen for till-
fillet haft medgang eller motgang.
Efter valet 1960, da socialdemokra-
tin flyttade fram sina positioner
ytterligare en bit tog diskussionen
ny fart. Under de nedgingens ar
som foljde véxte irritationen i de
djupa leden och kinslan av van-




makt tilltog. Varfér kunde inte de
borgerliga partierna samarbeta? In-
sag de inte att endast tillsammans
kunde de fi majoritet och endast
tillsammans kunde de bilda rege-
ring. Men samverkan bedomdes
ocksd av manga som en forutsatt-
ning for att oppositionen Over hu-
vud taget skulle fa chansen att
komma i regeringsstillning.

Kring dessa samverkansdebattens
elementa drevs debatten allt inten-
sivare framst efter valet 1962 da
regeringspartiet ensamt fick majo-
ritet i valmanskaren — s& hart och
s langt att den borgerliga opposi-
tionen tidvis vare sig hann oppo-
nera eller politisera.

Sa hir efterat framstar debatten
och samlingsstrivandena nagot for-
virrande. Harda hugg och mothugg
vixlades i en diskussion om det
skulle vara en-, tva- eller treparti-
samling. Det verkade som om en
strom av personer uppfyllda av sitt
ansvar for landets framtid kénde
sig kallade att bilda nya partier i
samlingens namn. Att antalet par-
tier dirmed skulle bli stérre och
att socialdemokratins pastidende om
oppositionens splittring gavs en
okad tyngd forbisdg man glatt.

Beskrivningen av situationen &r
latt tillspetsad, men det fanns onek-
ligen visst fog for uppfattningen
att 1966 ars valrorelse skulle kom-
ma att uppvisa en rik flora parti-
bildningar. S& skedde emellertid

 inte — till lycka for oppositionens
L framtid.
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Borgireden — nytt grepp

Att utvecklingen blev en annan —
och att valet blev en samlad bor-
gerlig framging — berodde sikert
i stor utstrickning pa den borgfred
som kunde etableras mellan de bor-
gerliga partierna. Borgfreden var
ett nytt grepp. pA samlingsproble-
matiken, som visade sig framgangs-
rik. I denna metod 1lag visserligen
en langt mindre ambitiés méalsiatt-
ning #n i “samlingsrorelsens” krav
pA en fast etablerad samverkan. el-
ler pA en partisammanslagning.
Men det var samtidigt en mera rea-
listisk metod.

Den markerade de borgerliga op-
positionspartiernas samhorighet
och klargjorde for véaljarna att hir
fanns en konstellation som i en
framtid ocksa star beredd att Oover-
ta regeringsmakten. Samtidigt in-
nebar den ingen férindring i par-
tistrukturen utan ldmnade utrym-
me for de tre partierna att inom
ramen for sin egen ideologi goéra
sin bedémning av de politiska fra-
gorna. Viljarna kunde stodja sitt
traditionella parti och dirmed ock-
s& markera sin uppfattning om var
tonvikten i den samlade oppositio-
nens politik skulle ligga.

Vad som skett motiverar bedom-
ningen att de ldngvariga samlings-
strivandena inom borgerligheten i
och med borgfredens etablerande
lankats in i mera realistiska banor
och fotats pa en grund som bor
kunna bli bestiende. Inte minst
mot bakgrund av det gynnsamma
valresultatet och den goda psyko-
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logiska effekt som uppnatts bor det
framsta som en naturlig sak for op-
positionspartierna att arbeta vidare
med denna samarbetsmetod fram-
emot valet 1968.

Sedan samarbetsekvationen pa
detta sitt hyfsats har blickarna av
naturliga skal riktats mot mitten-
partierna, som tidigare gjort de
mest langtgaende utfistelserna om
en organisatorisk foréndring. Ut-
talanden av bade Hedlund och
Ohlin med inneborden att tva ra-
dikala mittenpartier skulle vara ett
for mycket, att valutgangen skulle
fa bli vigledande osv. tolkas pa
sina hall som ett féorebddande om
en partisammanslagning. Valet gick
ju bra for de bégge partierna, men
partisammanslagningen uteblev.

Visserligen forkunnar tidningen
Expressen i en braskande ledarru-
brik pA Annandag Jul i en nyars-
betraktelse att ’det ar i mitten det
skall hinda”. Men nir det gillt att
forutspd Mittenpartiets tillkomst
har ju Expressen haft samma fér-
maga — och ungefir lika stor
framgang — som de religiosa sek-
ter som di och da forutsiger den
yttersta dagen. Seriésa bedGémare
torde vara Overens om att inget
kommer att handa.

»Mittenpartiet” avligset

Paradoxalt nog verkar det att vara
det gynnsamma valresultatet som
haft till konsekvens att Mittenpar-
tiet numera ser mera avliigset ut in
nagonsin. Dagens Nyheter har si-

kert analyserat situationen riktigt
nir den konstat erar:

”Narmandet mellan folkpartiet
och centern har inte vuxit fram
spontant, som en f6ljd av ideolo-
gisk och politisk samhorighet, utan
har i hég grad drivits fram av ytt-
re nodtvang. Mittsamlingen var de
ledande partiminnens forsok att
parera den vidxande opinionen for
en sammanslagning av alla de tre
oppositionspartierna, en defensiv
manover som man skt ideologiskt
forgylla i efterhand.”

Niar det yttre politiska trycket
lattar avstannar helt naturligt ock-
sa integrationsprocessen, anser tid-
ningen och tilligger att mittideo-
login som sadan, eller vad man
skall kalla den, har ingen starkare
egen appell, ingen springkraft!”.

En bidragande orsak till den ute-
blivna sammanslagningen var att
valet, trots framgangen, for de mest
extrema mittenideologerna av ungt
liberalt mérke blev en besvikelse.
Det fanns unga liberaler som drém-
de om en borgerlig valseger, sa for-
delad att folkpartiet fick en lysan-
de framgang, centerpartiet en fram-
gang och hogerpartiet en fortsatt
tillbakagang. Darmed skulle forut-
sittningarna ha skapats for bildan-
det av ett dominerande mittenparti.
Men forhoppningarna infriades
inte. Hogerpartiet och centern blev
valets segerherrar och folkpartiet
fick noja sig med en mera blygsam
vinst.

I en del kommentarer fran folk-
partiet har man sedan sokt for-




ringa hogervinsten med att hidvda
att den bestod i en Overstromning
fran folkpartiet, som i sin tur fatt
sin rostokning fran socialdemokra-
terna. Om denna beskrivning ens
i huvudsak ir riktig kan lamnas
dérhén, liksom fragan om detta for-
héllande skulle gora hogerfram-
gangen mindre viard — det intres-
santa ar vad Overstromningsteorin
sdger om sjdlva mittensamverkans
egen attraktionskraft. Aven den
mest helhjiartade mittenideologen
maste ju fraga sig om det inte ir
nagot fel pa samarbetsmodellen,
nir man inte kan behalla sina gam-
la véljare.

Aven pi annat sitt kan slutsat-
ser dras av valet som inte stoder
mittpartiteorin. Valets kanske mest
framgangsrika konstellation var
samling 66 i Goteborg — en etable-
rad trepartisamverkan som ledde
till en kraftig rostokning for samt-
liga borgerliga partier och till en
vixling vid makten.

Man kan férmoda att folkpartiet
ingdende granskat valresultatet ur
mittenpartisynpunkt och att detta
inte 6kat entusiasmen for en parti-
sammanslagning.

Hr Hedlund bestimmer

Men nir avgorandet skall ske spe-
lar det kanske heller inte sa stor
roll vilka valanalyser folkpartiet
gor och vilka slutsatser det drar.
Det dr andock herr Hedlund som
bestimmer. Han har aldrig haft
nagon storre tilltro till viardet av
organisatoriska fordndringar inom
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oppositionen och intresset har inte
blivit storre efter valet. Mittensam-
verkan har redan givit centerpar-
tiet de fordelar som kan vinnas —
den ér tillfyllest som alibi och ut-
lamnar nyckeln till stadsporten.
En partisammanslagning skulle
inte tillfora centerpartiet nigon yt-
terligare vinst.

Den slutsats man kan dra av
samlingsrorelsernas forekomst &r
sialedes att de misslyckats med sitt
primdra syfte, nimligen en om-
strukturering av de borgerliga par-
tierna. I detta ligger ingen vérde-
ring — enbart ett konstaterande.
Att i ett proportionellt valsystem
soka tvinga partier till frivilliga
sammanslagningar eller att med
framgang bilda nya &ar ingen Ilitt
uppgift. Den kommer att bli &n
svarare med partistéd och ett val-
system av den modell som den sit-
tande grundlagsberedningen &r in-
ne pA.

Det &dr en erfarenhet som man
ocksd kommer att fi géra inom den
samlingsrorelse, som dnnu bara be-
finner sig i begynnelsen, nimligen
den som vill 6verbrygga arbetarro-
relsens splittring. S4 linge som so-
cialdemokraterna var ett mass-
parti och kommunisterna en bety-
delselos sekt — en kusin som man
inte vill kdnnas vid — kunde so-
cialdemokratin #gna storre intres-
se 4t den borgerliga splittringen an
at sin egen. Men nir partiet kna-
kar i fogarna och kommunisterna
— snart under en ny partibeteck-
ning — gar framéat, kommer ocksa
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kraven pa en samverkan att vixa.
Strivandena kommer att intensifie-
ras efter ett borgerligt maktover-
tagande.

Den debatten blir sikert intres-
sant, men jag tror inte att dava-
rande regeringsledamdter kommer
att anvéinda samma 6verliigsna och

hanfulla kritik gentemot den splitt-
rade oppositionen som regeringen
Erlander. Den regeringen bestar ju
av borgerliga partier, som vil kiin-
ner debatten ifrin sina egna led
och som ocksi upptickt att dven
en “splittrad” opposition kan sam-
arbeta utmirkt i regeringsstillning.

Parmar for drgang 1966

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts expe-
dition, tel. 08 - 21 00 49, eller genom insitt-

ning av kronor 7:— pa postgiro 7 27 44.

Register och titelblad for Argang 1966 kan
rekvireras kostnadsfritt fran expeditionen
(tel. 08 - 21 00 49).




