281

DEBATT OCH REFLEXER
FRIHET ELLER JAMLIKHET?

Av fil. kand. ANDERS ARFWEDSON

I féregdende nummer av Sv.T.
diskuterade fil. mag. Staffan
Granstrom vissa teser, som ti-
digare framforts i Sv.T. av
HUF:s forbundssekreterare,
fil. kand. Anders Arfwedson.
Denne gdr i detta inligg i sva-
romal.

Staffan Granstroms kritik av min
artikel ”SSU och den socialistiska
demokratin” hilsar jag med till-
fredsstéllelse. Jag tror att vi pa
hogerhall har anledning att oftare
diskutera ideologiska problem i un-
gefir dessa termer.

Lat mig inledningsvis ocksa de-
klarera, att jag till storsta delen in-
stdimmer i Staffan Granstréms syn-
punkter — hur underligt det in
kan lata. Det sammanhinger med
att han sannolikt missuppfattat mig
pa vissa punkter. Till stor del for-
klaras detta av den nagot oklara
terminologi jag anvént. En nirma-
re precisering av terminologin kan
déarfor vara pa sin plats.

Uttrycket ”’politisering” &4r en
oprecis och méngtydig term, som
jag kanske helt skulle ha avstatt
fran att anvinda. Lat oss i stillet
anvianda ordet “demokratisering”,
och 1at oss vidare i detta begrepp
inldgga det socialdemokraterna av-
ser hirmed: att etablera fullstin-
dig parlamentarisk kontroll 6ver en
sektor i samhillslivet. Att nagot de-
mokratiseras skall alltsa betyda, att

alla beslut som fattas inom sektorn
ytterst gar tillbaka pa politiska be-
slut.

Med demokratisering av utbild-
ningsvisendet avses da, att ingen
del av utbildningsvasendet skall lig-
ga utanfor det sambhilleliga skol-
och utbildningssystemet. Ingen
skall kunna skaffa sig bittre ut-
bildning 4n nagon annan mot be-
talning. Privata skolor som drivs
efter andra pedagogiska principer
dn det allminna utbildningssyste-
met skall inte tillatas, eftersom det
dd uppstar en valfrihet som inte
kan utnyttjas av alla. Det 4r — med
nagra obetydliga undantag — det
system vi har i Sverige idag.

Faran for radio/TV-monopol

Med en demokratisk radio-TV av-
ses da, att en monopolsituation
skall foreligga, eller i varje fall att
existerande radio-TV-foretag ar
statskontrollerade och finansierade
av allmidnna medel. Bolagets/bola-
gens ledning utses efter regler som
formuleras pa politisk vig. Konkur-
rens i etern tillatas endast inom det-
ta systems ram, eftersom privata
initiativ kommer att falla utanfor
den parlamentariska kontrollen.
Det ar situationen i Sverige idag,
den situation som socialdemokra-
terna gillar. Vad detta kan leda till
visar Frankrike, dar radio-TV-mo-
nopolet givit upphov till regelritt
maktmissbruk fran gaullisternas
sida, savitt jag forstar helt i enlig-
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het med principen att den politiska
majoriteten ytterst avgér hur ra-
dio-TV :s verksamhet skall bedrivas.

For niringslivet, slutligen, blir
nigon form av socialisering konse-
kvensen av att man genomfor de-
mokratisering. For en demokrati-
sering méaste nimligen alla medbor-
gare ha lika mojlighet till inflytan-
de, och det har de inte idag. Det
privata dgandet till produktionsme-
del méaste darfér upphéavas.

Om man salunda sitter alla med-
borgares lika ritt till inflytande pa
alla omraden framst, ar ett socia-
listiskt samhille savitt jag forstar,
en ofrankomlig konsekvens. Pa an-
nat sitt kan parlamentarisk kon-
troll 6ver hela samhillet inte upp-
nas.

Nu tillbakavisar jag detta. Jag
anser det visserligen angeliget att
man bereder minniskorna néagor-
lunda lika mdjligheter att paverka
saker och ting i samhéllet, men inte
till vilket pris som helst. Denna
jamlikhets- och demokratiserings-
strivan kommer n#amligen i kon-
flikt med andra fundamentala vir-
deringar, frimst onskan att 1. for-
dela makten pa sid méanga hinder
som mojligt, 2. skapa garantier mot
att den politiska majoriteten be-
grinsar opinionsbildningen, 3. visa
generositet mot s& manga skilda
onskemal som mdjligt, att valfrihe-
ten inte offras till forméan for langt-
gdende jamlikhetskrav.

Det &r alltsd den socialistiska
tolkningen av vad demokratin kra-
ver som jag viander mig mot. Jag
virderar niamligen det sambhille
hogre som tillfredsstiller ovan-
stdende tre onskemal aven till pri-
set av viss bristande jimlikhet mel-
lan medborgarna. Jag vardesitter
det mera an ett samhaille, som for-
mellt ger alla samma grad av in-
flytande, men dir demokratisering-

en latt nog blir centralisering och
dirigering, dar
undertrycks genom politiskt kon-
trollerad opinionsbildning, och dir
valfriheten hela tiden far sta till-
baka for kravet pa jamlikhet.

Initiativ noédvindiga

Nu o6ver till Granstroms missupp-
fattning angdende min syn pa poli-
tikens uppgifter.

Jag har inte vidnt mig mot att
man tar politiska initiativ p4 om-
rdden som tidigare legat utanfor po-
litikens verksamhetsfilt. Jag anser
att det var riktigt att man stimu-
lerade efterfragan p& utbildning ge-
nom skolpolitiska reformer. Jag an-
ser att det var riktigt att man sok-
te undanrdja ekonomiska hinder
for de enskildas val av utbildnings-
vig. Vad jag viant mig mot ar den
bristande generositet som bestatt i
att ocksd avskaffa all wvalfrihet
utom det statliga utbildningssyste-
mets ram. Jag kan inte se att det
skall vara politikens uppgift att hir
begrinsa valfriheten mer #n néd-
vandigt.

Jag bekdnner mig minst av allt
till ”den osynliga handens filosofi”
pa niringslivets omrade. Jag éar
tviartom av den uppfattningen att
stora samhiilleliga insatser behdvs
P4 den moderna arbetsmarknaden,
och stoder forslaget om allmén in-
komstforsikring. Hela #gardemo-
kratitanken bygger ju for ovrigt pa
att politiska atgiarder maéste till for
att motverka den dgarstruktur som
en helt fri ekonomi resulterar i. Vad
som skiljer socialismen och konser-
vatismen &t pa néringslivets omra-
de, ar inte fragan om politiska &t-
garder behovs — det ar alla over-
ens om — utan vad dessa atgir-
der ytterst skall syfta till.

Under intryck av den politiska
demokratin har alla partier nir-
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mat sig varandra. Alla partier sa-
ger sig numera vilja ungefir det-
samma: framsteg for alla i sam-
hillet. Men just genom att malsitt-
ningen tenderat att bli helt gemen-
sam for alla partier, blir det desto
angelignare att tringa bakom det
retoriska utanverket och se vad som
faktiskt skiljer partierna at i ideo-
logiskt avseende. Man konstaterar
dédrvid, att ménga gemensamma
viarderingar finns. Det som ger par-
tierna deras olika profil ar att det
laggs sd olika vikt vid dessa vir-
deringar. For socialdemokratin ar
jamlikhetsidén alltjamt den vikti-
gaste, och nar exempelvis jamlik-
hets- och frihetssynpunkter kom-
mer i konflikt med varandra, avgar
jamlikhetssynpunkten regelmaissigt
med segern. For de konservativa ar
det som regel tvirtom. Dir dr jim-
likhetsaspekten pa ett problem i re-
gel underordnad andra viarderingar.

Politikens grinser

Jamlikhetsstrivanden kan endast
tillgodoses pa politisk vég, eftersom
en icke-styrd utveckling automa-
tiskt ger upphov till ojamlikhet.
Frihetsstravanden kan stundom
tillgodoses pa politisk vig, men det
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vanliga ar att politisk styrning in-
skrianker friheten (i manga fall kan
detta vara oOnskvirt, ocksa fran
konservativ synpunkt). Men av det-
ta foljer ganska automatiskt att
det blir socialdemokraterna som gar
in for att utstricka den politiska
demokratin till allt fler filt av sam-
hillslivet, medan de konservativa
forordar — fran sin frihetsvirde-
ring — att vissa falt lamnas ostyr-
da. Detta resonemang utvecklade
jag i forra artikeln, och skall dér-
for inte upprepa det hir.

Nu kan man, som Staffan Gran-
strom, fraga sig om det ar politiskt-
taktiskt lampligt for ett parti att
driva linjen, att endast en del av
samhillslivet skall styras genom
politiska beslut. I det avseendet har
jag en annan beddmning dn han.
Jag ar inte alls 6vertygad om att
majoriteten viljare ar sa fortjusta
i att inrdtta hela sin tillvaro efter
vad en politisk majoritet beslutar.
Jag tror tvartom att man vil kan
fa gehor for en politik dar man sit-
ter upp vissa grinser for den po-
litiska beslutsprocessens kompe-
tensomrade. Men detta ar naturligt-
vis en bedémningsfrdga som man
kan ha olika meningar om.



