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DEN AVENTYRLIGE DISRAELI

Disraeli dog ar 1881. Den officiella,
av Disraelistiftelsen auktoriserade bio-
grafin 6ver honom, paborjades 1906
och avslutades 1920. Det vildiga ver-
ket, som omfattar inte mindre an 6
delar inleddes av en framstidende med-
arbetare i Times W. F. Monypenny och
fullféljdes, sedan Monypenny avlidit
efter andra delens fardigstillande, av
en kollega till denne, G. E. Buckle.

Monypenny & Buckle har blivit ett
biografiskt begrepp och deras bok har
inte utan skil kallats klassisk. Som om-
fanget antyder ar den inte minst en
materialsamling av oskattbart virde,
diar exempelvis en stor del av Disrae-
lis utomordentligt omfattande och in-
tressanta korrespondens foér forsta
gangen offentliggjorts. Men det har allt-
sd gatt mer 4n 60 ar sedan den pabor-
jades och nistan 50 ar sedan den av-
slutades och under de mellanliggande
decennierna har forskningen gjort nya
réon. Tidpunkten har foéljaktligen an-
setts vara inne for en ny stor veten-
skaplig levnadsteckning — till skill-
nad fran de populdara biografier som
utkommit i stort antal, bland vilka
André Maurois’ och Hesketh Pearsons
héjer sig Oover mingden — och den
som patagit sig uppgiften heter Ro-
bert Blake. Han &r lirare i statskun-
skap vid Christ Church i Oxford och
har tidigare bl. a. utgivit en biografi
6ver Bonar Law. Frin Englands i sir-
klass trakigaste premiidrminister har
han helt djarvt tagit steget over till
den i sdrklass roligaste och gjort det
med framgang. Han har uppenbart in-
spirerats av sitt foreméal och héller sig
i stort sett pa nivd med sitt amne. Hans

Av GUNNAR UNGER

Disraeli (Eyre & Spottiswoode, 90 sh.)
ar en lunta pa nira 800 stora sidor —
forfattaren hoppas i sitt foretal att det
kan tjina till niagon trost att den dock
ir mindre an Monypenny & Buckle!
Men fast den i alla avseenden viger
tungt, 4r den lattldst, man vill i vara
dagar inte siga som en roman, den
formuleringen har mist all mening,
men som en forstklassig biografi skall
vara. Ett autentiskt och intressant man-
niskoo6de, vial skildrat — finns det na-
gon mer stimulerande lektyr? Dirtill
kommer i detta speciella fall att Dis-
raelis spektakulara karridr i det vic-
torianska England bade ur politisk och
psykologisk synpunkt hor till de mest
fiangslande dmnen man kan tinka sig,
i den man man o6verhuvudtaget kin-
ner delaktighet i var visterlindska kul-
turkrets och dess historia.

Har da Blake dndrat var bild av Dis-
raeli? Knappast, men han har skirpt
och samtidigt nyanserat den. Mony-
penny & Buckle var ingalunda okri-
tiska och deras framstillning fyller
hogt stdllda krav pa objektivitet, Li-
kafullt kan man inte komma ifran att
deras biografi dr officiell och skriven
pa en tid, da en viss respektfull distans
till féremélet s& att siga var en in-
tegrerande del i bittre biografers tek-
nik. Blake dr for ingen del i obehag-
lig mening nirgangen, men han ryc-
ker sitt féoremal in pa livet och han
ar inte respektlds, men han lider inte
heller av auktoritetstro. Det rader inget
tvivel om att han beundrar Disraeli,
men hans beundran gér honom langt
ifran blind for Disraelis fel och bris-
ter, som han tviartom gor minsta moj-
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liga for att bortférklara eller 6versla-
ta. Han tar fram dem i ljuset, grans-
kar dem opartiskt och viger dem se-
dan omsorgsfullt mot Disraelis for-
tjanster till dess han med gott sam-
vete kan satta sitt betyg. Uttrycket ar
inte valt av en slump; Blake &ar ibland
nistan pedantiskt pedagogisk i sina
analyser av Disraeils uppférande. Man
kan f4 ett intryck av en ldrare med en
favoritelev, som &ar hogt begédvad,
kvick, charmerande, men en smula ka-
raktirslos, opalitlig och cynisk, en
elev mot vars tjuskraft ldraren man-
ligen soker virja sig genom att vara
string men rattvis, dock utan att helt
kunna motstd den. Under de allvar-
samma férebraelser, som beledsagar de
nedsatta sedebetygen, fornimmer man
ett tonfall av motvillig men illa dold
fortjusning.

Det dr framfor allt i ett avseende
— med déirav foljande konsekvenser
—som Blake skiljer sig fran Mony-
penny & Buckle. For dem &4r Disraeli
anda framst statsmannen, for Blake
ar han framst dventyraren, lat vara en
dventyrare som blev en statsman. Pi
tre viktiga punkter ger denna Blakes
attitydforskjutning resultat som ocksa
innebdr forskjutningar i den giangse
uppfattning om Disraeli, vilken visent-
ligen grundar sig pa Monypenny &
Buckle. Bilden blir, som nimnts, inte
ny, men skarpare; perspektivforand-
ringen later skuggorna djupna samti-
digt som dagrarna genom optikens
egen logik, framtrider klarare. Den
forsta punkten giller Disraelis ung-
dom som i Blakes framstillning visar
sig vara dnd& mera tvivelaktig for att
inte siga skum #n man tidigare anta-
git. Beljugande sin egen ras rykte hade
Disraeli notoriskt daliga affirer anda
tills han p& idldre dar gifte sig formo-
get och borjade tjdna stora pengar pa
sina bocker. Lingt upp i medelaldern
levde han en vigilanttillvaro som inte
bara var ekonomiskt utan ocksd mo-

raliskt betinklig: knappast honetta af-
farstransaktioner kombinerades pa ett
foga sympatiskt siatt med knappast ho-
netta personrelationer. Den andra
punkten giller diskrepansen mellan
Disraelis politiska teori och praktik.
Blake gor nistintill rent hus med den
vedertagna forestallningen om Disraeli
som torydemokratins och socialkon-
servatismens végréjare. Han péavisar
hur Disraeli aldrig pa allvar overvi-
de mojligheten av att tillampa det
”UngaEnglands” romantiska ideal utan
i det parlamentariska arbetet var tak-
tiker och opportunist — eller 1at oss
av artighet kalla det pragmatiker. Han
lagade efter ldgligheten och kom mera
genom en tillfallighet &n négot annat
att genomféra 1867 ars rostrattsre-
form, till vilken hans namn for alltid
knutits, trots att den konstruerats av
hans kollega och partiledare lord Der-
by. Den tredje punkten, som i nigon
man féljer av den andra, giller Dis-
raelis brist pA konstruktivt statsman-
naskap i inrikespolitiken. Nir han
antligen genom ett Overldgset skick-
ligt manovrerande fatt makten 1874,
visste han inte — och det ir nistan
Blakes roligaste poidng — vad han
skulle gora med den. Han hade inget
program, inga reformer att genomfora,
han saknade overhuvudtaget allt se-
riost intresse for lagstiftningsarbete.
Det var, kan man sidga, hans smala
lycka att utrikespolitiska forveckling-
ar gjorde det mojligt for honom att,
visserligen pa grundval av synnerli-
gen otillrickliga kunskaper, men ge-
nom utnyttjande av sin intuition och
fantasi, genomfora en rad kupper som
kom honom att framstd som Europas
arbiter och ledande statsman. Frin
Berlinkongressen kom han hem som
nationalhjilte, men hans aterstiende
tid som premiarminister, di inrikes-
problemen skulle angripas, var ytterst
odistingerad och det dirav féljande
nederlaget snopligare dn vad vare sig




han sjialv eller nidgon annan anat.

Det dr Blakes heder att samtidigt
som han sakligt och nistan obarmhir-
tigt — i betraktande av att han dock
talar om en favoritelev—klarlagger allt
detta han andi lyckas gora begripligt
hur Disraeli kunde tjusa samtid och
eftervirld. Visst har Disraeli alltid haft
vedersakare och kritiker i victorians-
ka moralister, fran William Gladstone
till Herbert Tingsten, men foér dem
som kidnner nigot av en temperamen-
tets frandskap med Disraeli tycks det
hela tiden ha varit s& och ar det av
allt att doma #dven efter Blakes av-
slojanden, att hans brister huvudsak-
ligen tjanat till att framhédva hans for-
tjanster. Det ar nagot obeskrivligt fan-
tasieggande och trots allt tilltalande i
att denne man férméadde astadkomma
vad han gjorde. Otvivelaktigt var han
nagot av en charlatan och, som Blake
understrukit, mycket av en A&venty-
rare. Men det var just kombinationen
av dessa egenskaper med hans o6vri-
ga: hans snille, hans klokhet, hans
tilamod, hans takt, hans mod, hans
visionira klarsyn, som gjorde det maoj-
ligt for honom att gora den kanske
markligaste karridren i Englands po-
litiska historia.

Disraeli tillhorde inte det styrande
skiktet, han hade inte gatt i nagon
public school och inte legat i Ox-
ford eller Cambridge. Han sag exo-
tisk ut, han kliddde sig bizarrt, hans
upptriadande var excentriskt och han
var jude. Men inte nog med det. Han
hade en glinsande begivning, han var
en utomordentlig talare, han var fri-
vol, kvick, dripande, sarkastisk. Han
hade inbillningskraft som fa och drom-
de djarva drommar, bade f6r egen
och landets rikning. Han skrev t. 0. m.
romaner. Han var kort sagt allt det,
som borde gora en person omdjlig
som politiker i England likaval som
1at oss sdga i Sverige. Och likafullt
blev han Englands premiidrminister
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och behirskade dess beromda parla-
ment pa ett sdtt som ingen fére ho-
nom, mojligen med undantag for Wil-
liam Pitt d.y. och ingen efter honom,
mojligen med undantag for Winston
Churchill. Att han trots alla handi-
kapp nddde detta mal kan endast for-
klaras med hans brinnande &relyst-
nad.

Han var son till en vilbirgad ju-
disk affiarsman med livliga kulturella
intressen, den kande bibliofilen Isaac
d’Israeli, forfattare av de Litteriara
kuriositeter”, som var Byrons ilsk-
lingslektyr. Benjamin tillbragte en stor
del av sin ungdom pé resor i Europa
och Friamre Orienten och forvirvade
pa det sittet en internationell utblick,
som inte var vanlig bland hans lands-
min. Det var ursprungligen meningen
att han skulle bli affirsman, men det
visade sig vara ett nastintill katastrofalt
misstag och han 6vergick i stillet till
litteraturen. Han har skrivit ett tiotal
romaner, niastan alla dalig litteratur,
nistan alla stora bokhandelsframgang-
ar och nistan alla lika givande for
samtiden som efterviarlden. Hans egen
generation laste dem for att kinna
igen sig sjalv och vi laser dem for att
kidnna igen honom. Det var samtliga
nyckelromaner, mer eller mindre, men
i var och en fanns det bara en verk-
ligt intresseviackande person, huvud-
figuren — som namligen for det mesta
lanat drag av honom sjilv.

Hans litterdra begavning stod inte
pa hoéjden med hans litterdra ambi-
tion, men darav foljer inte att hans
litterdara insatser var forfelade. Tvart-
om, de banade vig for honom till po-
litiken och hans politiska begivning
stod fullt i hojd med hans politiska
ambition. Han hade en poets fantasi,
men hans genialitet var en viljans och
handlingens genialitet och han sat-
sade hela sin magnetiska personlighet
pa att bli en stor politiker. Hans ro-
maner Oppnade socitetens portar for
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honom och han satte malmedvetet i
gdng med att forbereda sin politiska
karridr. Till en borjan vickte han mest
uppseende genom sin kvicka konver-
sation och inte minst genom sin kliad-
sel. Han brukade upptrada i svart sam-
metsjacka, kantad med satinband, pur-
purréda byxor med guldrevirer, schar-
lakansréd vist, langa spetsmanschet-
ter, vita handskar prydda med juvel-
besatta ringar och med haret hiangan-
de i vilpomaderade svarta lockar ner
over axlarna — en mundering som
man tyviarr knappast kan hoppas att
fa se hrr Holmberg och Bohman i.
Da Lord Melbourne, som triffade Dis-
raeli pid en middag och roades av
hans snabba replikféring fragade ho-
nom vad han tdnkte bli, svarade
han: ”Jag tinker bli premidrminister.”
Han var da 30 ar. Melbourne suckade
trott och bad honom sli siddana dum-
ma griller ur huvudet. Men nér han
14 ar senare, just fore sin bortgang,
fick veta att Disraeli skulle bli tory-
ledare i underhuset utbrast han: ”Ta
mej tusan! Den dir pojken kommer
att klara det.” Och han klarade det.
Han skrev nagra politiska broschy-
rer, stillde upp som parlamentskan-
didat och blev efter ett par misslyc-
kade fors6k invald i underhuset. Nir
han jungfrutalade blev han utskrattad.
Han slutade sitt anforande med att
ropa: ”Jag sitter mig nu, men den
dag skall komma di ni lyssnar pa
mig.” Han fick ritt. Det drojde inte
lange forrdn han blev underhusets
mest uppmirksammade talare, fruktad
for sin skarpa tunga, sin mérdande re-
plik. P4 den tiden fanns det inga ire-
krinkningslagar och det var en frojd
att bedriva politisk polemik. Han sam-
lade kring sig toryoppositionen, det
”Unga England”, vars program han
framlagt i sina romaner ”Coningsby”
och ”Sybil” och som sammanfattats i
orden ”Konservativa min och radi-
kala atgdrder” — alltsd ungefiar mot-

satsen till var regerande socialdemo-
kratis politik. Nir Peel presenterat sin
spannmélsbill fick England uppleva
det hidpnadsvickande skadespelet hur
de konservativas majoritet laimnade sin
maiktige ledare i sticket och i stillet
anslot sig till den nagra ar tidigare
okinde eller forhianade Disraeli. Med
makten av sin férintande talekonst stor-
tade han Peel och blev sjilv forst de
facto och sedan ocksa pro forma hans
eftertradare.

Ar 1848 utsiags han till toryledare i
underhuset, dvs. oppositionsledare
med gamle Palmerstone som frimste
motstindare. Nagon hade fitt nys om
att Palmerstone inlatit sig pa en ille-
gitim kérleksforbindelse och féreslog
Disraeli att man skulle offentliggora
detta for att chikanera den vordnads-
viarde statsmannen i det kommande va-
let. ”Palmerstone ar nu 70”, svarade
Disraeli. ”Om han kunde framligga be-
vis foér sin potens i sitt valupprop skul-
le hela landet résta pA honom.” Det
var ett typiskt utslag av Disraelis fri-
volitet. Han skriver sjilv om en av
sina hjaltar: ”Det ar nagot frivolt éver
honom som iér olyckligt. Man foérut-

bestimda for de hogsta stillningar bér -

akta sig for skamt. Ett orike, hemsokt
av dimmor och en miktig medelklass
behéver allvarliga statsmén.” Men 1851
blev han likafullt underhusledare och
finansminister och alternerade sedan
mellan denna position och opposi-
tionsledarens i forbittrad kamp mot
liberalernas nye hovding Gladstone —
Disraelis motstindare och motsats i
allt. Ar 1867 genomdrev han — som
Blake pavisar mest till foljd av en se-
rie tillfalligheter men med suveridn tak-
tisk skicklighet — den valreform, som
férdubblad elektoratet och tog vin-
den ur seglen fér liberalerna, och ar
1868 utnamndes han fér férsta gangen
till premidrminister vid nagra och 60
ars alder. Det blev en kort sejour vid
makten, men 1874 kom han igen och

S A ] sl




satt kvar till 1880 for att do blott ett
ar efter sin avgang.

Under sin andra premiidrministertid
nadde han drones och popularitetens
tinnar. Han — den obskyre frimling-
en — blev inte bara lord Beaconsfield,
som tackade nej till en hertigtitel, han
blev Dizzy med hela sitt folk. Det var
nu han skapade det indiska kejsardo-
met och erbjod sin drottning dess kro-
na. Det var nu han med en genial
kupp sidkrade Suezkanalen at England,
det var nu han dikterade villkoren vid
Berlinkongressen. ”Der alte Jude, das
ist der Mann!” sade Bismarck och han
hade ratt. Disraeli konsoliderade det
brittiska imperium, som efter andra
virldskriget fallit sonder infér vara
blickar. Men fraga ar om inte hans
mest betydelsefulla insats var att han
genom en oefterhdrmlig blandning av
undersatligt smicker, politisk fortro-
lighet, manligt galanteri och méansk-
lig 6mhet lyckades locka ut drottning
Victoria ur hennes #dnkestands bittra
isolering och aterférena henne med
hennes folk. Ddrmed grundmurades den
engelska monarkins stillning i engels-
miannens hjirtan.

Hurudan var da hans politiska
askidning? Sammanfattningsvis: vord-
nad for traditioner och institutioner,
skepsis mot doktrindra samhillsuto-
pier, men klar praktisk — eller rit-
tare taktisk — reformvilja; en hog
tanke om sitt lands och Europas civi-
lisatoriska uppgift; respekt fér poli-
tiska ideal och principer, men nykter,
realistisk insikt om politiken som det
mojligas konst. Han var kort sagt en
sund konservativ — med hans mot-
stindares terminologi en romantisk cy-
niker. Kanske kan man finna en gyl-
lene medelvag genom att kalla honom
en romantisk skeptiker. Samtidigt som
han otvivelaktigt hyste en romantisk
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vordnad for traditioner och institutio-
ner, var han, vilket Blake ocksa fram-
héaver, en litt ironisk iakttagare, som
med road skepsis betraktade den scen
diar han sjilv spelade en huvudroll.
Hirav hans pragmatiska instillning till
politiken.

I sjilva verket paminner hans all-
méinna politiska dskaddning och instill-
ning mycket om Churchills, och ju mer
man tinker pa saken dess mer frap-
perad blir man av de anméarknings-
viarda likheter, som forenar dessa tva
i andra visentliga avseenden si vi-
sensskilda konservativa idoler. Bagge
var fran borjan lyckoriddare —1at vara
att Disraeli startade med lingt mer
besviarande handikapp — som blev
sitt partis och sitt lands ledare. Det
berodde inte pa att de var stora ideo-
loger eller stora administratorer eller
stora reformatorer, utan pa att de var
stora parlamentariker. Bigges sena
framgang kan i sista hand aterforas pa
deras valtalighet, deras formaga att
tala, 6vertala och darmed leda. Enkelt
sagt pratade de sig till premidrminis-
terposten. Det var deras personlighet,
sadan den tog sig uttryck i deras ord,
langt forr dn deras asikter och hand-
lingar, som skinkte dem makten. El-
ler 1at oss citera Disraeli sjalv: ”Det
ar det personliga som intresserar man-
niskorna, som eldar deras fantasi och
vinner deras hjirtan. Ett fristidende pro-
gram iar en stor abstraktion, som bara
lampar sig for teoretiska studier; in-
karnerat i ett parti eggar det manni-
skor till handling; men sitt i spetsen
for detta parti en ledare, som kan inge
entusiasm och han skall vinna virl-
den.”

Det ar ett sjialvportratt av Disraeli
— som ocksa kunde ha varit ett sjilv-
portritt av Churchill.




