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SSU OCH DEN SOCIALISTISKA DEMOKRATIN

Av fil. kand. ANDERS ARFWEDSON

Bakom socialisternas krav pad
socialisering ligger en syn pd
demokratin som vitt skiljer
sig fran den som omfattas av
konservativa och liberala kret-
sar, skriver forbundssekrete-
raren i Hogerns Ungdomsfor-
bund, fil. kand. Anders Arf-
wedson, i denna artikel, dir
han utgdr fran SSU:s nyligen
framlagda vittgdende sociali-
seringskrav. ”Den demokra-
tiska socialismen’, blir forfat-
tarens slutsats, ”dr lika myc-
ket som ndgonsin den klassis-
ka marxismen en frilsarldra.
Termer som ’demokrati’ tol-
kas formalistiskt och anvdinds
for att ge formell legalitet dt
politiska krav som i sig stri-
der mot den anda av genero-
sitet och valfrihet, som vi pd
konservativt hdll anser att ett
demokratiskt samhdiille bor
prdglas av.”

Att ldasa SSU:s programutkast "Ut-
blick infér 70-talet” ar i sanning
ingen ortagadrdsvandring, ty sédllan
har ett si andefattigt dokument
framlagts med pretentioner att upp-
stilla nya djarva mal. I dessa ti-
der, da socialdemokraterna pa all-
var tycks vilja aktualisera de prin-
cipiella samhillsekonomiska frage-
stillningarna och oppet skirpa den
politiska striden pa detta det klas-
siska stridsfiltet, hade man vintat
sig nagot annat 4n en handledning
i socialism for arbetarrérelsens fot-
folk. Men en sadan har det blivit,
dartill behéftad med uppseendevic-
kande lakuner pa viktiga politiska
omraden. Till raden av politiska
program har lagts dnnu en onske-
lista, som satillvida skiljer sig fran
dem barnen brukar uppstilla in-
for julen, som dar inte ens finns
ett forsok till prioritering av ons-
keméalen. De unga socialdemokra-
terna vill ha resurser till allt, for-
battra och forstiarka allt, ta kraft-
tag overallt och — forstatliga nis-
tan allt. Det finns néstan inga prin-
cipiella resonemang i programmet.
Det nadmns ingenting om de stora
avvagningarna mellan olika resurs-
kravande oOnskemél. Det finns
egentligen inga blickar framét i ti-



den, ingen vision av de problem
och fragestillningar som vi kom-
mer att konfronteras med inom
kanske bara nagra fa ar. Hela vard-
problematiken har t. ex. fallit bort.
Anda ar de flesta insiktsfulla be-
domare 6verens om att detta (vid
sidan av virldssvilten) blir fram-
tidens allt overskuggande politiska
problem.

Att pa sedvanligt sitt nagelfara
de olika kapitlen i SSU:s program
och slad ned pa alla egendomlighe-
ter vare mig fjarran. Dirtill &r det
alltfér ointressant, de flesta in-
vindningarna alltfor sjilvklara.
Men eftersom hela programmet an-
das klarare socialistiska tongangar
dn man #r van vid, kan det ha sitt
intresse att ta de samhillsekono-
miska avsnitten till utgangspunkt
for vissa reflektioner.

Lat mig forst sammanfatta SSU:s
krav vad giller samhéllsekonomin:
De avgorande produktionsfaktorer-
na stills under samhillets infly-
tande. Den s. k. blandekonomin er-
satts successivt av en socialistisk
ekonomi, vars huvudkomponenter
ir ekonomisk demokrati och fore-
tagsdemokrati. All mark 6vergar i
samhillets #dgo, liksom alla 6vriga
naturtillgdngar forstatligas. Kredit-
visendet forstatligas. AP-fonderna
anvinds for socialisering. Oljehan-
deln och -distributionen férstatli-
gas. Byggnadsdmnesindustrin, li-
kemedelsindustrin och apoteken
forstatligas, m. m. Kvar blir som
synes tydligen bara en del mindre
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foretagsamhet utan storre bety-
delse.

Socialiseringens finansiering

Den forsta fraga som uppstiller sig
ar: hur skall denna omfattande so-
cialisering finansieras? Ty &ven om
den skall ske successivt, maste det
ju bli ansenliga belopp som varje
ar skall betalas ut. Man far nidm-
ligen utgd fran att socialiseringen
inte sker genom ren konfiskation.
T.o. m. kommunisterna férklarar
sig numera beredda att betala ut
skillig ersidttning vid forstatligande
av foretag, sd man far utgd fran att
socialdemokraterna hirvidlag inte
garna kan vara extremare dn kom-
munisterna.

Det maéste naturligtvis bli skatte-
betalarna som betalar. N4, vilken
gladje har den vanlige skattebeta-
laren av att Cellulosabolagets sko-
gar och Skanes jord 6verférs i sam-
hillets 4go? Naturligtvis en ytterst
begrinsad glddje. Ingen medborga-
re blir personligen rikare genom
detta. Den omedelbara effekten for
skattebetalaren blir, att han ovan-
pd sin nuvarande skatt fdr betala
en extra skatt for att méjliggora
statens inlésningar av privat egen-
dom, och silunda tillsammans med
flera miljoner andra svenska skat-
tebetalare arligen 6verlimnar stora
kontanta  penningsummor  till
dgarna.

Och vad gor sedan de forna dgar-
na? Vart skall de ta viigen med alla
dessa pengar? Utomlands? Det far
man hoppas att de inte gér, med
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tanke pa betalningsbalansen. Kon-
sumera dem? Vi skulle alltsd fa en
ny grupp minniskor med enormt
stor kopkraft, dir pengarna antag-
ligen lades pa ren lyxkonsumtion.
Ar det detta som avses? Knappast.
De ekonomiska skillnaderna mel-
lan olika grupper i samhillet skul-
le bli mera iogonfallande #n né-
gonsin. Skall pengarna skattas
bort? Ja, sidkert till en del, men
det kan inte fa karaktiren av ren
konfiskation, ty i s fall hade det
varit lika bra att konfiskera egen-
domen direkt. Binda pengarna i
statliga obligationer? Det blir nés-
tan detsamma.

Jag ar inte siker pa att de unga
socialdemokraterna alls funderat
over detta. Att forstatliga en
bransch, en begrinsad del av ni-
ringslivet kan lata sig gora atan
alltfor allvarliga foljdverkningar.
Men om man har ambitionen att
socialisera nistan hela néiringsli-
vet, och dirtill alla naturtillgdngar
inklusive all mark, did b6r man
kunna redovisa hur man tankt sig
forfarandet. Det har gatt bra i kom-
munistlinderna, navil, men dér har
ju heller ingen regelritt ersittning
utgatt.

Annan syn pa demokratin

Bakom denna heta onskan att en-
gagera samhillet” pa samhallsli-
vets alla omraden, ligger — fast
detta knappast finns utvecklat i
texten — en frin konservatismen
och liberalismen skiljaktig syn pa
vad demokrati egentligen &r. Det

kan ha sitt intresse att nirmare
penetrera just denna sida av pro-
blematiken, eftersom man vanligt-
vis endast talar om hur “effektivt”
ett socialistiskt respektive ett bland-
ekonomiskt system &ar. Fran bor-
gerligt hall brukar vi vanligtvis
noja oss med att hianvisa till den
bristande effektiviteten i ett plan-
hushallningssystem, och néja oss
med detta som invindning mot so-
cialismen.

Men socialismen, siddan den nu-
mera utvecklats av socialdemokra-
ter pa vinsterkanten, himtar sina
motiv i ett resonemang om demo-
kratin. Enligt socialisterna dr nim-
ligen ett land med blandekonomi
inte helt demokratiskt, eftersom
vissa delar av samhéillslivet ar un-
dandragna samhillets, folkets kon-
troll. Det ar ”Wallenberg” och inte
folket som bestimmer, om L. M.
Ericsson skall investera i Norrland
eller i Sydamerika. Det 4r banker-
na som avgor, om byggnadskredi-
tiv skall lamnas till en privat el-
ler ett kooperativt byggnadsforetag.
osv. Det finns sdlunda en stor del
av samhaéllslivet — och tillika en
del av vital betydelse for medbor-
garna — som de inte har nagot in-
flytande 6ver, dir majoriteten inte
filler utslaget. For att demokratin
skall bli fullvirdig, menar de, més-
te folket ha det avgorande infly-
tandet over alla viktiga delar av
samhéillslivet. PA denna punkt skil-
jer sig socialdemokraternas syn pa
demokratin fran var. Det férelig-
ger namligen inga skiljaktigheter




i synen pi den politiska demokra-
tin, pa organisationsdemokratin
osv., men uppfattningen att alla de-
lar av samhillslivet skall goras be-
roende av politiska beslut i demo-
kratisk ordning, ir inte en konser-
vativ uppfattning. Vigledande for
den konservativa synen ir istillet,
att i stor utstrickning undvika po-
litisering (”’demokratisering”, med
[s]-terminologi) pad de omraden
dir sd ar mojligt.

Inre maktbalans

P4 samhaillsekonomins omrade in-
nebir detta, att konservatismen slar
vakt om den enskilda dganderitten
till produktionsmedlen, inte enbart
och framst for att virna om &4gan-
deriatten som sidan, utan for att
vidmakthélla den inre maktba-
lans” som enligt konservativ upp-
fattning méaste upprétthallas i sam-
hillet. Med denna inre maktbalans
avses, att det i samhaillet, som mot-
vikt mot den starka statsmakten
bor finnas en eller flera faktorer
av verklig betydelse, som icke har
sitt ursprung i samma vilja, som
den makthavande politiska rikt-
ningen i landet foretrider. 1 vart
land fylles denna funktion av det
fria, privatagda néringslivet, men
ocksad av t.ex. de fristdende orga-
nisationerna. Dessa styrs inte 1 sitt
handlande av den regerande majo-
ritetens politiska vilja, utan av helt
andra, icke-politiska motiv sasom
(for néaringslivets del) allminhe-
tens efterfragan pa varor och tjins-

43

ter, vinstintresse, enskilda perso-
ners framtidshedomningar, forsk-
ningens och teknikens utveckling
m. m. Att det fria néringslivet inte
foljer en politisk linje, utan att
dess upptridande tvirtom dr sum-
man av en mingd olika méinni-
skors 6nskningar och bedémningar,
gor att den fria marknaden kan
tillfredsstilla en mangfald behov,
inte endast den politiska majori-
tetens.

En politisering av den fria sek-
torn genom dess socialisering, sa-
som de unga socialdemokraterna
vill ha det i demokratins namn,
skulle 1agga alla delar av samhélls-
livet under den regerande politiska
riktningens maktomrade. Detta
skulle fran strikt demokratisk ut-
gangspunkt kunna goéras oantast-
ligt, men det skulle leda till att ma-
joritetens vilja komme att genom-
syra hela samhéillslivet, inte bara
de omraden dir renodlat politiska
avgoranden ir ofrankomliga.

Detta skulle, for klarhetens skull,
kunna belysas av ett exempel, och
jag véaljer for &ndamaélet det svens-
ka skolsystemet. I demokratisk ord-
ning har den politiska majoriteten
genomdrivit en skolordning, som
i praktiken inte limnar utrymme
for nagra skolformer med andra
pedagogiska metoder d4n den obli-
gatoriska skolans. Nagon valfrihet
utom det sanktionerade systemet
finns inte. Meningen med grund-
skolan 4r ocksa den, att alla skall
ha samma uppfostran.
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Minoritetsfortryck

Jag skall hir ej diskutera fragan
om skolreformen i Sverige varit
riktig eller ej. Det finns méanga
aspekter pa denna fraga. Jag bara
tar detta som exempel pa vad som
hiinder da en sektor som tidigare
varit “fri” oOvergar till att styras
helt av politiska beslut. Det é&r
ofrdnkomligt, att det i detta land
finns méanga foéridldrar och elever
som giarna skulle se en valfrihet
mellan olika skolsystem, s& som
man har i de flesta andra véster-
lindska liander. De kan inte fa det,
ty skolomridet har ’demokratise-
rats”. Det dr den hirskande majo-
ritetens idéer som helt slar igenom
i skolvésendet.

Vid en socialisering av nérings-
livet skulle liknande fenomen upp-
trida. For den politiska minorite-
ten skulle samhillet framstd som
mera svaruthirdligt dn tidigare, da
dock vissa delar av sambhillslivet
styrdes p4 annan vig in politisk.
Det ar ocksd detta de unga social-
demokraterna efterstriavar, fast
det i SSU-programmet endast kom-
mer till torftigt uttryck. Den hirs-
kande majoritetens vilja skall inte

behova goéra halt nagonstans i sam-
hillet, den skall tringa igenom
overallt och sitta sin prégel pa allt,
ty detta uppges demokratin”
kréva.

”Den demokratiska socialismen”
som det ofta talas om fran vénster-
hall, och som SSU arbetar for, ar
diarfor inte bara en politik med ett
annat samhillsekonomiskt system,
det ar en politisk riktning med ra-
dikalt annorlunda syn p& valfrihe-
ten och demokratin i sambhillet.
Den demokratiska socialismen &r
lika mycket som nigonsin den klas-
siska marxismen en frilsarlidra.
Termer som ’demokrati” tolkas for-
malistiskt och anvinds for att ge
formell legalitet at politiska krav
som i sig strider mot den anda av
generositet och valfrihet, som vi pa
konservativt hall anser att ett de-
mokratiskt samhélle bor priglas av.
Det ar detta som goér, att Erlan-
ders tal om ”valfrihetens samhil-
le” kommer att klinga dn mer han-
fullt, om SSU:s och den ovri-
ga vansterns socialiseringssignaler
skulle komma att prigla socialde-
mokratins politik i framtiden.




