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DEBATT OCH REFLEXER

DEN KONSERVATIVA
STANDPUNKTEN

Av fil. stud. CLAES G. RYN

Fil. stud. Claes G. Ryn,
Uppsala, utvecklar i denna
debattartikel vad han uppfat-
tar som det vdisentligaste i
den konservativa standpunk-
ten. Sv. Tidskrift inbjuder
till debatt om firfattarens te-
ser.

Den i konservatismens tankesfiir
hemmastadde har under senare ar
kunnat géra en intressant iaktta-
gelse betraffande den féorment kon-
servativa opinionen i vart land:
Ménga gor ansprak pa beniamning-
en konservativ, men allt firre visar
sig vilja forsvara de tankar, som
traditionellt utgjort konservatis-
mens kirna. Bakom ordet doéljer sig
ej séllan en férkunnelse i uppléos-
ning. Den haller pa att slita sina
etiska férankringar och ir ett offer
f6r djupnande inre motséigelser.
Vad vi méter dr en intellektuellt
paralyserad konservatism. Den tror
sig vara rustad att dimma upp den
framviltrande ideologiska tidvat-
tenvigen, men i sjilva verket rider
den redan pi vagkammen.

Syftet med denna artikel ir att
padminna om nagra av konservatis-
mens birande tankar och att dir-
med stimulera till intern konserva-
tiv  diskussion av intellektuella
grundproblem. Samtidigt soker ar-
tikeln ange utgingspunkter for en
kritisk granskning av den i Sverige

forhirskande radikala tendensen.
En ganska fantasilés och rakt pa
sak uppliggning har valts for an-
damalet. Det ir forfattarens avsikt
att formulera ett antal satser, vilka
i koncentrat skall aterge centrala
moment i konservativt tinkande,
samt att till dessa foga korta kom-
mmentarer.

Det finns kanske skil att varna
lisaren for att av den ytterst kom-
pakta framstallningen dra slutsat-
sen, att konservatismen skulle va-
ra ett slutet dogmsystem. Somliga
har 16st beskrivit den som ett tem-
perament, och sanningen ligger
snarare i den riktningen. Dess ut-
mirkande egenskap kan sigas vara
en vilja att besvara och tillimpa
historiens visdom. Vad som nedan
diskuteras ir i linje hirmed att be-
trakta som négra av de grundlég-
gande approximativa sanningar,
vilka ménniskan i sitt eviga sokan-
de natt fram till. Innan vi griper
0ss an med uppgiften bor kanske
ocksa papekas, alt orden konserva-
tism och konservativ ej ir avsedda
atlt ge en partipolitisk association
utan en idéhistorisk.

Den forsta satsen far alltsa fol-
jande lydelse:

Konservatism — kristendom

Det dr mdnniskans mdl att séka
utforska och efterleva en hégre vil-
Jja. Det dr i ett bejakande av denna
som hon finner sann virdighet.

Om ldsaren hir tycker sig skon-




ja en kristen tankegang, dr det
fullt forstaeligt. Det sprak som ta-
las ar den kristna etikens. Betyder
da detta, att konservatismen néd-
vindigt ocksd maste vara kristen?
Det var en forhastad slutsats. Vad
som bor utldsas ur denna formu-
lering om forhallandet konserva-
tism — kristendom #r endast, att
den vasterlandske konservative,
nir han yttrar sig i etiska fragor,
i stor utstriackning ar hanvisad till
den kristna etikens sprak —
detta naturligtvis av historiska
skal.

Nej, formuleringen “diskvalifice-
rar” inte den irreligiése som sant
konservativ. En méinniska kan va-
ra irreligiés men #&nda dela den
fordjupade konservatismens grund-
tanke, att ménniskan inom sig béar
en absolut etisk norm, som hojd
over och oberoende av 6gonblickets
viarderingar eller den aktuella tids-
tendensen behaller sin giltighet.
Har ligger sjialva centrum i den
konservativa askadningen: Det exi-
sterar ett objektivt ratt, ett tvek-
16st nej till varje antydan om att
det ritta skulle hamta sitt innehéll
ur det maénskliga godtycket eller
maktens diktat; det finns en hogre
vilja, som bryter igenom ménni-
skans evinnerliga egoism, en sista
instans infoér vilken hennes hand-
lingar provas. Denna hégre vilja,
vilken upplevs som en broms pa
vart vanliga expansiva jag, verkar
inom oss med ett mycket bestamt
syfte: fullkomningen av vars och
ens hogsta utvecklingsmojligheter.
Den ar den minskliga naturens
dragning mot sin egen bestimmel-
se. I alla skiftande valsituationer
drar den oss mot vara i djupaste
mening sanna jag. Den férdunklas
s& lange vi forhiardar oss mot den
men later sig fornimmas allt star-
kare ju mer vi 6ppnar oss for den.
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Later allt detta en aning ab-
strakt? Kanske kan di en mycket
konkret fraga vara till hjalp: Kéan-
ner vi inte alla pa oss, att vissa av
vara handlingar gor oss till bittre,
vardigare manniskor och féder nya
goda handlingar, medan andra
handlingar gor oss till simire méan-
niskor?

Etiskt sokande

Om alltsa den konservative hév-
dar, att det finns en hdgre vilja,
eller en absolut etisk norm om vi
sa vill, betyder inte detta, att han
gor ansprak pa att ocksa fullstin-
digt ha kartlagt den; mindre &n
de flesta tror han sig om att sitta
inne med l6sningen pa tillvarons
gator. Vad han siger ar endast, att
manniskan, om hon vill leva ett i
verklig mening civiliserat och lyck-
ligt liv, stindigt maste soka efter
dess innebdrd; hon maste soka den
i mansklighetens moraliska tradi-
tioner och i sitt eget inre. Ja, av
dessa anstringningar beror sjilva
grundforutsattningen for ett gott
liv, namligen livet sjalvt. Nar san-
ning och ritt i manniskornas med-
vetande ir detsamma som vad var
och en viljer att inliagga i begrep-
pen, ar individen utlamnad at den
starkares godtycke. I relativistens
subjektiva preferenser har maénni-
skoviardet den brickligaste av ga-
rantier. Nir vi glommer den gamla
och moédosamt vunna insikten, att
individen just i sin egenskap av
manniska representerar ett odnd-
ligt virde, kommer Dachau desto
niarmare. Samma resonemang kan
foras om t. ex. frihet och tolerans.
Utan att ménniskan ar medveten
om deras sanktionering i den abso-
luta normen, saknar de varje be-
stdndig garanti.

Mdinniskan féds ofullkomlig och
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forblir ofullkomlig. Hon kan av
detta skdl aldrig hoppas skapa nd-
got gudsrike pd jorden. Det enda
hon kan striva efter dr att begrdin-
sa de negativa verkningarna av sin
ofullkomlighet.

Accepterandet av detta faktum
ar inte nagot som faller sig litt for
méanniskan. Ménniskan ir en njut-
ningslysten och samtidigt fabule-
rande varelse. Hon hénger sig gir-
na at storhetsdrommar och tycker
inte om att paAminnas om sin
skroplighet. Hon #r en maistare i
att fabricera myter, som kan dolja
eller Atminstone bidda in den obe-
hagliga sanningen. Helt lyckas hon
emellertid aldrig forkviva medve-
tandet om den egna ofullkomlighe-
ten. Det ir dirfér hon skapar my-
ten om det stralande framtidsriket.
Hon medger motvilligt, att hon dn
sd liange &r behiftad med vissa
brister — men vénta! Det skall in-
te alltid behéva vara si hir. Tros-
visst forkunnar hon den saliggs-
rande formeln: Lat oss bara gora
det kyliga férnuftet till alltings
harskare; 14t oss bara avliagsna ho-
tet mot var ras; lat oss bara erkan-
na tillvaron som ett materiellt ske-
ende — och vigen till odindliga
minskliga framsteg ligger Sppen.

Forslagen &r ménga men andan
densamma.

Den konservative har genomska-
dat dessa den minskliga sjalvfor-
hivelsens skapelser. Han erbjuder
inte guld och gréna skogar utan
den smirtsamma sanningen. Han
vill 6ppna méinniskornas Ggon fér
att deras natur pekar hian mot for-
intelse snarare an perfektion, mot
ondska snarare in godhet, mot
anarki snarare #in harmoni. Den
konservative tror pa mojligheten
av ett gott liv, men han férstar, att
det kan vinnas, endast om minni-

skan inser sin begrinsade formaga
och gar vidare darifran.

Vigen till mdnsklig virdighet
gdr inte éver reservationslés utle-
velse av manniskans natur utan
over médosam kamp mot dess evi-
ga bendgenhet fér ondska. Vigen
dr inte att lata sig regeras av drif-
ter och impulser utan att styra
dem. Ett ignorerande av denna om-
stindighet leder i lingden till en
inre och yttre anarki, som endast
kan kasta mdnniskan djupare ned
i ondska och olycka.

Vi konstaterade nyss, att den
konservative nir en avsevird miss-
tro mot den ménskliga karaktiren
men att han fér den skull inte for-
faller till nigon nattsvart pessi-
mism. I denna sats talas nirmare
om foérutsattningen for ett gott liv.
Vi har redan tidigare namnt, att
sann minsklig vardighet enligt den
konservative tillfaller minniskan i
samma man som hon nirmar sig
en hogre vilja, och det som be-
handlas &r alltsi samtidigt hur
denna process ter sig.

Inga genvagar

Den konservative tinker sig inga
genvigar till det civiliserade livet.
Han har klart fér sig, att det foérut-
sitter inget mindre &n livsling inre
kamp. Antingen han tror pa den
kristna dogmen om arvsynden eller
nojer sig med att acceptera ond-
skan som en ofrankomlig del av
manskligt liv, vet han, att det lagre
jaget inom ménniskan maste loka-
liseras och 6vervinnas om och om
igen.

Den konservative ser ett behov
av vakthallning mot de olika drif-
ter och begir, som inbordes tavlar
om manniskans uppmirksamhet,
ty han har lart, att de till sin natur




ar expansiva och att de latt for-
vandlar sin #gare fran herre till
slav. Han har insett, att kapitula-
tionen under sinnenas nycker &r
liktydig med en avhumanisering.
Genom att slappt hinge sig it alle-
handa fysiskt-emotionella lustupp-
levelser markerar individen sin
egen fornedring. Den yttersta folj-
den ar alltid: — kaos och fortviv-
lan. Det ar darfor den konservati-
ve dr den forste att ta avstand fran
de roster 1 hans samtid, som soker
undergriava det andligas Overhog-
het inom individen. Mot driftsmys-
tikerns dyrkan av det blinda bega-
ret stidller han det genuint
manskliga i minniskan — for-
magan att tygla drifter och im-
pulser, formigan att styra sig
sjalv.

Den kyliga rationalismen dr ett
uttryck fér mdnniskans aldrig av-
ldgsna hybris och bdr inom sig
froet till hennes degradering. Allt
meningsfullt intellektuellt arbete
dr éppet for det som ligger bortom
det logiskt och naturalistiskt ome-
delbara. Det erkdnner intuitionen
och prdglas av 6dmjukhet.

Pastaendet att det strikta logiska
tankandet skulle vara det enda me-
del varmed maénniskan kan soka
sanningen moéter liten resonans hos
den konservative. Han anar den
kyliga rationalismens riatta visen.
Vad éar den annat an en tjurskallig
fornekelse av allt utom det egna
jaget, ett forsok att uppritta den
allsmiktiga méanniskan? Den kon-
servative fruktar denna rationa-
lism, ty han vet, att den binder
ménniskan i sin egen karlekslosa
sterilitet och trangsyn; den for-
vandlar henne till en spegelbild av
sig sjalv och domer henne till sla-
veri under siffror och tomma ab-
straktioner.

Rationalismen dogmatisk

Den konservative avslgjar den
kyliga rationalismen som den anti-
intellektuella fo6rvillelse den ér:
Bliandad av naturvetenskapens me-
tod gor sig rationalisten blind for
att den maianskliga verkligheten
maste forstds genom annorlunda
beskaffade tankeprocesser dn de fy-
sikaliska. Dogmatiskt stympar han
intellekt och infor ett nytt metafy-
siskt system. Den konservative in-
ser, att sann kunskap i humanis-
tiska ting inte ar en produkt av det
stranga, metodiska hopsamlandet
av livlosa data. Den framgar ur en
oerhort mycket subtilare process,
vars enskildheter inte ens alltid ar
uppenbara for oss. Inget intellek-
tuellt sokande, viart namnet, kan
vinda ryggen at det faktum, att
det finns en andlig intuition, som
kan na4 mycket djupare och vara
mera sant vetenskaplig &n néigon-
sin det kyligt rationella resone-
manget. Och det kan ej nog beto-
nas: Det finns inte ett spar av
kinslomassig overspidndhet i den-
na konservativa overtygelse; har ar
inte friga om nagon form av ro-
mantiskt sviarmeri utan om raka
motsatsen.

Den mdnskliga naturen i all sin
svaghet ropar efter stod i anstring-
ningarna att utforska och ndrma
sig den hogre viljan. Mdnniskan
finner detta stéd i traditionen, i dr-
hundradenas samlade visdom, i al-
la de ordikneliga fingervisningar,
som det historiskt neddrvda erbju-
der.

Kontrasten mellan den konser-
vativa instdllningen och radikalens
suverana forakt for det havdvunna
dr skdrande. Dar den konservative
ser ett oundkingligt stod for mén-
niskans sokande efter virdighet,
ser radikalen i sin allvishet endast
ett irriterande sabotage mot méansk-
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ligt framatskridande. Medan den
forre i vetskap om minniskans
svaghet vinder sig till gingna ge-
nerationer fér végledning, har den
senare blicken envist riktad mot
framtiden.

Motséittningen mellan konserva-
tiva och radikaler aterspeglas i an-
viandningen av vissa ord. Ord som
fordom eller konvention, vilka i
den konservativa vokabuléren i all-
ménhet betecknar nagot respekta-
belt, blir i den radikala narmast
skillsord. Vad ar da t.ex. en for-
dom? Den ar naturens lésning pa
det problemet, att ingen ménniska
nagonsin kan ha fullstindig kén-
nedom om de manga faktorer, som
bor beaktas vid varje handling hon
utfér. Utan férdomar skulle vart
liv bli ett enda hur? och varfor?.
Nu férser oss emellertid férdomar-
na med en sorts kunskap i andra
hand, en kollektiv visdom, som gor
det mojligt for oss att tanka och
handla utan stindiga paralyseran-
de overviganden. Gangna genera-
tioner eller insiktsfullare ménni-
skor an vi sjilva har i stor ut-
strackning statt infér samma pro-
blem som vi, och vi utnyttjar deras
erfarenheter i form av olika forut-
fattade meningar. Utan férdomar
vore varje individ hanvisad till sin
egen privata visdom eller kunskap.
Hans enda vigvisare vore det egna
futtiga férnuftet. Den ”férdoms-
fria” manniskan, den inbitne radi-
kalens ideal, ir med andra ord ing-
et annat édn den okunniga méinni-
skan.

Onda fordomar

Nu skall emellertid ett viktigt
tillagg goras: Den konservative for-
nekar givetvis inte, att det finns
onda foérdomar, inspirerade av
ménniskans ligre jag. Denna om-

stindighet foérleder honom dock
inte till den logiska saltomortalen
att vilja goéra rent hus med alla
fordomar.

Varje mdnniska dr bunden av ett
oskrivet fordrag, som talar om an-
svar och forpliktelse inte endast
gentemot dem som lever nu utan
ocksd gentemot dem som dr dida
och dem som skall fédas (Burke).
Mdnniskan dger inte rdtt att fatta
sina beslut endast med hdinsyn till
det som hon i sitt dagslindeper-
spektiv uppfattar som den egna ti-
dens krav eller onskemdl. Hon
skall alltid komma ihdg, att hon
dr forvaltare av ett arv, som skall
foras vidare till kommande gene-
rationer.

Det kan i forstone synas en smu-
la egendomligt, att denna mycket
viktiga konservativa tankegang
lamnas utan utforligare kommen-
tar. I sjalva verket ar den ju emel-
lertid bara en slutgiltig formule-
ring av tidigare antydda tankelin-
jer. Den far i sammanhanget anses
tala for sig sjilv.

Den utslagsgivande kampen mel-
lan gott och ont forsiggdr inte i
samhdllet utan i de enskilda indi-
vidernas inre. Det dr dirfér oméj-
ligt att medelst sociala manipula-
tioner bygga ett gott samhdlle. Att
bortse fran detta faktum dr dei-
samma som att fora till ytan de
dunkla krafter inom midnniskan,
som standigt hotar att bemdktiga
sig hennes vilja.

Att det 4r med ytire medel —
aktiv lagstiftning, institutionella
forindringar, utbildning, etc. —
som man skall &stadkomma en
bittre och lyckligare ménniska ar
en forestillning, som moéts med
starka reservationer av den kon-
servative. Insikten om den méinsk-
liga naturens potential fér ondska
gor honom till motstandare till




varje politisk eller filosofisk
stromning, som resulterar i avrust-
ning av méanniskans inre forsvar.
Han kénner till, att just under
ytan slumrar lagheten i manni-
skan. Overflytta uppmairksamhe-
ten fran sjalvreform iill samhalls-
reform och Kkorruptionsprocessen
tar sin borjan.

Varje civiliserat samhdlle krdiver
ndgon form av klasser. Att séka ul-
plina de olikheter, som faktiskt
existerar mellan mdnniskor i sdvdl
andligt som fysiskt avseende, att
soka ersdtta hierarki och variation
med egalitet och uniformitet dr att
férkviva kulturellt framdtskridan-
de; det dr att doda mdnsklig ge-
menskap och att bredda vigen fér
tyranni.

Erfarenheten har lirt den kon-
servative, att ett samhélle byggt pa
organiskt (dvs. ej i nagon natura-
listisk mening) framvuxna sociala
grupperingar ir det enda som kan
bilda grogrund fér kulturella fram-
steg i ordets ratta bemirkelse. En-
dast ett sadant samhille kan be-
vara det omistliga arvet fran gang-
na generationer och samtidigt er-
bjuda sunt ledarskap — de tva
grundforutsattningarna for civili-
satoriska landvinningar. Om den
konservative i den komplicerade
klasstrukturen ser ett dynamiskt
kraftfalt, diar andra endast férmar
se orittvisor, beror det p&, att han
inte som andra miéter framsteg
blott i empiriskt pavisbara mate-
riella ting utan framst i andliga
termer.

Det organiskt utbildade Kklass-
samhillet dr i den konservatives
bgon pa samma gang ett uttryck
och ett virn for ménsklig gemen-
skap. Den osékta kédnslan for niva
och distans ar for honom inte na-
got som skiljer manniskor at utan
nigot som sluter dem samman.
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Han gor gillande, att den natur-
liga hierarkiska ordningen — vi
moter den pa savil det andliga som
det fysiska omradet — skapar
samhorighet mellan méinniskor ge-
nom att stindigt viacka kinslor av
omsesidigt ansvar och beroende.

Jamlikheten omojlig

Den konservative har forstatt,
att jamlikhetsidén ar en abstrak-
tion utan mojligheter till forverk-
ligande. Ett samhille utan ledar-
skap kan helt enkelt inte existera.
Vad jamlikhetsivrarna kan astad-
komma ir endast ett nytt klassam-
hille. Medlemmarna av den natur-

liga aristokratien — hir ar ej fra-
ga om bordsaristokrati — berévas
sin ledarstillning och inférlivas

sorgfilligt med den nivellerade
massan. Deras platser fylls dock
snart av andra, som bittre forméar
utnyttja det nya samhaillets viagar
till inflytande. Vad vi far ar inte
”det klasslosa samhillet” utan ett
urartat, forraat klassamhille. For
att generalisera och tillspetsa: Me-
dan det organiska klassamhaillets
ledare grundar sina positioner pa
insikt och moralisk resning, kom-
mer ledarna i “det klasslosa sam-
hillet” att grunda sina pi dema-
gogi och makt. Att sedan den ef-
fektiva broms pa maktmissbruk,
som de sociala grupperingarna er-
bjuder, samtidigt forlorar sin bety-
delse, gor faran for tyranni dn me-
ra Overhdngande. Var i den gri,
jamlika massan finns de som skul-
le kunna bjuda motstand?

Nej, problemet for den konser-
vative ar inte att utplana alla so-
ciala olikheter; siddana har alltid
funnits och kommer alltid att fin-
nas. Problemet ar att forfina klass-
sambhaéllet, att i méjligaste man ut-
plana dess brister.



