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ATOMENERGIPOLITIKEN

Atomenergipolitiken dr en
verksamhet, som nu kostat
narmare tvd miljarder kro-
nor. Ar detta vdl anvdnda
pengar? Frdgan diskuteras
av pol. mag. Jan Bréms, som
i manga avseenden sldller sig
kritisk och bl. a. ifrdgasitter,
om arbetet i fortsdittningen
bér bedrivas inom AB Atom-
energi.

Riksdagen har intligen — efter
tva decenniers tystnad — vagat sig
pa att diskutera den svenska atom-
energipolitiken. Debatten har ock-
sa praglats av en yrvakenhet, som
i enlighet med den ménskliga na-
turen tar sig mycket olika indivi-
duella uttrycksformer, fran osikra
mumlanden till aggressivitet och
daligt humor. Den langa tystnaden
kan sdgas ha pekat pa en demo-
kratins brister. Det ar inte latt for

Av pol. mag. JAN BROMS

vara riksdagsmén att bilda sig en
uppfattning om ett sa tekniskt
komplicerat dmne som atomener-
gins utnyttjande. Att under sadana
forhallanden strida for en uppfatt-
ning mot siadana som vet oandligt
mycket mer innebdr fér en riks-
dagsman ett stort risktagande. Han
eller hon satter sin auktoritet pa
spel och riskerar att blamera sig.
Den av Parkinsons lagar som sé-
ger att den tid som i beslutande
forsamlingar adgnas at ett drende
ar omvént proportionell mot aren-
dets omfattning och svarighetsgrad,
ir ofta en realitet. S& mycket mera
viard uppskattning ar darfor de
ambitiosa forsok som under senare
tid gjorts av nagra av vara riks-
dagsméan for att fa en sidan redo-
visning i detta dmne att riksdagen
ges reella mojligheter att ta stall-
ning. Arendet ir av en sidan om-
fattning att det svenska folket som
skattebetalare knappast kan néja
sig med att besluten, sisom hittills
skett, fattas Over deras huvuden
av experter, utan att de far en be-
griplig sammanfattning av vad de
egentligen tvingas att betala for.
Jag vill darfér som lekman soka
sammanfatta nigot av den senaste
tidens hetsiga debatt och dra nagra
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av de politiska slutsatser som fore-
faller mig naturliga mot bakgrund
av vad som hittills sagts. Jag kom-
mer darfér att borja med att be-
handla vad diskussionerna hittills
frimst har gillt, namligen de tek-
niska foérutsiattningarna foér den
svenska utvecklingslinjen for att
sedan komma in pa vad jag bedé-
mer som det grundliggande felet
med den forda politiken, ndmligen
dess organisatoriska foérutsittning-
ar.

Det svenska atomenergiarbetet
paborjades redan ar 1947 da AB
Atomenergi bildades som ett sam-
dgt foretag mellan staten och en-
skilda intressenter. Agarférhallan-
dena gjordes sddana att staten fick
absolut majoritet. De forsta arens
verksamhet var av ringa omfatt-
ning. En mindre foérséksreaktor
togs emellertid i drift ar 1954.
Forst efter 1955 ars Genéve-konfe-
rens blev arbetet av storre omfatt-
ning. Denna konferens blev fatal
satillvida att man helt missbedém-
de atomkraftens forutséittningar.
En allmin optimism spreds over
virlden. Forutsittningarna for ett
ekonomiskt férsvarbart utnyttjan-
de av atomenergin bedémdes som
mycket goda. I denna allménna yra
tillsattes 1955 Ars atomenergiut-
redning inom vilken riktlinjerna
for den svenska atomenergipoliti-
ken ritades upp.

Den svenska linjen
1 tekniskt avseende stannade
man fér nigot som kommit att kal-

las fér den svenska linjen. De
svenska resurserna skulle koncen-
treras kring ett program som gick
ut pa att bygga reaktorer for na-
turligt uran med tungt vatten som
moderator. Anledningen till att
just denna utvecklingslinje valdes
var att man ville gora Sverige
sjalvforséorjande med  reaktor-
briansle. De till kvantiteten stora
men kvalitativt 1aghaltiga urantill-
gangarna i Billingen skulle ligga
till grund foér den svenska atom-
energipolitiken. Att fragan om
sjalvforsorjning kom att spela en
betydelsefull roll var helt naturligt
mot bakgrund av den di aktuella
Suezkrisen. Till féorman fér den
valda utvecklingslinjen lir ocksé
ha talat — dven om det aldrig sa-
des rent ut — att den mdéjliggjorde
en inhemsk produktion av atom-
vapen. 1955 ars atomenergiutred-
nings forslag blev ocksa utan de-
batt riksdagens beslut. Det enda
som sades i riksdagen var nigra
vil valda ord om den nya epok som
hade inletts i och med atomener-
gins inférande. Bakslagen kom
emellertid snabbt. Den andra Ge-
néve-konferensen ar 1958 visade att
man hade felbeddmt de ekonomi-
ska forutsattningarna foér atom-
energins utnyttjande. I Sverige
maste uppritade planer revideras.
Vattenfallsstyrelsen och AB Atom-
energi tvingades att sla samman
sina respektive planer pa var sitt
forsta atomvéarmeverk till ett kraft-
virmeverk — Agestaverket. Stor-
leken av den felbedémning som




lag till grund for arbetet aren efter
1955 kan — #ven om reaktorerna
inte ir direkt jamforbara — bely-
sas med att man riknade med att
kunna bygga de forsta reaktorerna
i Agestaverkets storleksklass for
ca 40 miljoner per styck. Kostna-
derna for Agestaverket stannade
slutligen pa drygt 190 miljoner.
Upptickten att atomenergin in-
te hade de omedelbara ekonomiska
fordelar man ursprungligen trodde
ledde inte till den radikala om-
préovning av ambitionsgraden i det
svenska  atomenergiprogrammet,
som s& har i efterhand framstar
som motiverad. Man fortsatte att
planera och projektera for nésta
utvecklingssteg pa den svenska lin-
jen — den nu sa omdiskuterade
Marvikenreaktorn. Den kontinuer-
liga diskussion som forts om den-
na reaktor har lett till att reaktorn
kommer att byggas i ett tekniskt
mera komplicerat utférande &an
vad som ursprungligen var avsik-
ten. Den kommer att byggas for
overhettning, vilket innebir att
man maste anvianda ett anrikat
uranbrinsle som maste kopas uti-
frin. Aven om reaktorn ocksa kan
drivas med naturlig uran, varvid
man uppnar en simre ekonomi, sé
maste detta sdgas innebira ett av-
steg frdn den s.k. svenska linjen.
I debatten har man gjort relativt
stort vidsen av detta avsteg. Den
kritik Atombolaget fatt utsta i det-
ta avseende forefaller emellertid
obefogad. Skall Sverige genomféra
ett ambitiost och i stora stycken
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exklusivt utvecklingsarbete for att
fa fram en konkurrenskraftig re-
aktortyp, maste man ocksa satsa
hart och ta vissa risker. Aven om
Atombolaget kommer att stillas in-
for tekniskt mycket vanskliga pro-
blem, exempelvis med att minime-
ra forlusterna av det dyrbara
tunga vattnet, sa talar mycket for
att detta ar ett nodvindigt riskta-
gande. Med den ambitionsgrad som
givits det svenska atomprogram-
met, duger det inte med halvmesy-
rer om man skall uppna ett for-
svarbart resultat i forhallande till
den snabba internationella utveck-
lingen. Kritiken borde i stéllet in-
riktas pa den beslutade malsitt-
ningen och dirmed ambitionsgra-
den i utvecklingsarbetet.

Ekonomiskt férsvarbart?

Den fraga man borde ha stillt
sig redan ar 1958 dr om det ir eko-
nomiskt férsvarbart och rimligt att
ett litet land som Sverige skall ge
sig in pa att sjalvstdndigt utveckla
ett eget reaktorsystem, som sedan
kommer att jamféras med vad de
storre linderna presterat. Om man
inte tror pa mojligheterna att Sve-
rige till ett rimligt pris skall kun-
na hinna ifatt féregdngsldnderna
och fa fram ett konkurrenskraftigt
reaktorsystem, &ar alternativet att
kopa erfarenheter utifran. Man far
tillimpa redan utexperimenterade
principer och inskridnka utveck-
lingsarbetet till att arbeta i margi-
nalen och géra detaljférbattringar
inom ramen for en i huvudsak re-
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dan kand teknik, pad samma satt
som den nu aktuella Simpevarp-
reaktorn forutsitter erfarenheter
fran framfor allt USA. Mycket ta-
lar for att ett avgorande fel gjor-
des nar man inte valde att handla
med denna ligre ambitionsgrad.
Skall man doma efter vad som hit-
tills sagts i debatten ar det foga
troligt att de sjalvstindiga utveck-
lingsinsatser, som utférts inom AB
Atomenergi kommer att kunna bli
foretagsekonomiskt motiverade.
AB Atomenergi forsvarar sig pa
denna punkt med att tungvatten-
linjen inte alls dr en sa misslyckad
idé som dess kritiker havdar. Sa-
vitt jag har kunnat utldsa ur tex-
terna finns det heller inget som
motsiger Atombolaget pa denna
punkt. Ur teknisk synvinkel kan
tungvattenreaktorer mycket vil ha
goda  utvecklingsférutsittningar,
men det dr inte dér problemet lig-
ger. Lattvattenreaktorer av ameri-
kansk typ sddana som Simpevarp-
reaktorn har i dag ett uppenbart
forsprang framfor tungvattenreak-
torerna. Vattenfallsstyrelsen for-
klarar att for deras del kommer
det inte att bli aktuellt att kopa
nagra  tungvattenreaktorer av
svensk modell under 1970-talet.
Léattvattenreaktorerna har genom
de amerikanska insatserna blivit
den for nérvarande billigaste och
mest l6nsamma reaktortypen. For
kommersiellt utnyttjande ar sale-
des lattvattenreaktorerna den mest
aktuella typen. Atombolaget for-
svarar sig hir med att sidga att en

stor del av vad vi ldr oss genom ait
bygga reaktorer for tungt vatten
ocksa ar tillampligt for lattvatten-
reaktorer. Detta ar sikert riktigt.
Den slutsats en lekman tvingas att
dra blir emellertid att det borde
vara mera rationellt att bérja med
att bygga de Dbilligare littvatten-
reaktorerna som har foérdelen av
att vara billigare att bygga och
darfor pa teknikens nuvarande ut-
vecklingsstadium ekonomiskt mera
I6nsamma, och som ocksd 4r den
typ som forst och framst blir ak-
tuell vid férsidljning till kraftpro-
ducenter. Den dyrbara tungvatten-
reaktorn skulle sedan kunna mog-
na fram ur utvecklingsarbetet med
lattvattenreaktorer och inte tvart-
om. Tungvattenreaktorerna skulle
kunna aktualiseras senare nir de-
ras fordelar blivit mera uppenbara
och de tekniska foérutsiatiningarna
for ett rationellt utnyttjande hade
utvecklats. Lite tillspetsat skulle
man kunna siga att det riktiga fér
ett litet land som Sverige hade va-
rit att satsa pa den typ av reakto-
rer som foregangslanderna gjort
— oberoende av om det hade inne-
burit tung- eller lattvattenreakto-
rer. Problemet ar att i ratt ogon-
blick satsa pa ratt projekt. Har har
man tydligen valt fel och bundit
sig for tungvattenlinjen for tidigt.
Hade vi i stallet valt att bygga latt-
vattenreaktorer hade vi for en bil-
ligare penning kunnat skaffa oss
viara forsta lardomar i atomener-
gins utnyttjande for att sedan nér
ocksi tungvattentekniken utveck-




lats och vart tekniska kunnande
okat, eventuellt ocksa kunna bygga
tungvattenreaktorer.

Manga misstag

I det svenska atomprogrammel
har flera misstag av denna typ be-
gatts. Studsviksanliggningen har
overdimensionerats fér en snabba-
re 0kning av forskningsinsatserna
an vad som kommer att bli méj-
ligt att forverkliga. I Ranstad har
byggts ett uranverk for over 150
miljoner, som nu rimligen bor av-
vecklas s& snabbt det dr praktiskt
mojligt. Den viktiga del i indu-
striellt foretagande som ligger i att
i tiden ratt placera in investering-
arna har pa ett uppseendevickan-
de satt blivit misskott. Skall den
fortsatta utvecklingen kunna be-
drivas i ekonomiskt mera férsvar-
bara former fordras en radikal om-
provning av de organisatoriska
formerna for atomenergiarbetet.

De tekniska fragorna var nér
1955 ars atomenergiutredning be-
handlades pa intet satt kontrover-
siella. Stor enighet radde om att
tungvattenreaktorer med naturligt
uran som bréansle var den for Sve-
riges vidkommande lampligaste ut-
vecklingslinjen. Déaremot stillde
sig en rad remissinstanser kritiska
till den centralisering av utveck-
lingsarbetet till ett nytt statligt bo-
lag, som foreslogs av utredarna —
en koncentration som foér ovrigt
forutsattes redan i direktiven till
utredningen. De betankligheter
som framfoérdes av en rad remiss-
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instanser maste mot bakgrund av
de gangna arens erfarenheter bedo-
mas som mycket forutseende och
realistiska. Mycket talar for att
man genom att vilja en mindre
lyckad organisation foér utveck-
lingsarbetet forutbestillde de sva-
righeter och misslyckanden som
nu blivit ett faktum.

Anledningen till att man valde
att koncentrera arbetet till en en-
hetlig ledning var att man bedom-
de det som nodvindigt att samord-
na de begrinsade personella och
materiella resurser som stod till
forfogande. Atomenergiarbetet kos-
tar si mycket och vara resurser ar
s sma att vi inte ansags ha rad
att splittra oss. Ansvaret fér kon-
struktions- och utvecklingsarbetet
skulle sdlunda avila AB Atomener-
gi. Den enskilda industrin skulle
endast utféra de av Atombolaget
bestidllda konstruktionerna. Forst
pa ett senare stadium, nir atom-
kraften blev en konventionell ener-
gikélla bland andra, skulle ett me-
ra sjalvstandigt arbete kunna fi
utféras ute i industrin. Det ar det-
ta stadium man nu anser ha intratt
i och med att en ny atomenergi-
utredning har tillsatts fér att ut-
reda vad som skall komma sedan.

I 1955 ars atomenergiutredning
angav man endast en maAlsittning
for den svenska atomenergiutred-
ningen, namligen att forse Sverige
med energi. Nar vara vattenkrafts-
tillgdngar snart inte ricker till el-
ler blir for dyrbara att bygga ut,
maste nagot annat komma till.
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Atomenergin ansags darvid ha den
stora fordelen att den till skillnad
fran andra termiska kraftkéllor
skulle kunna goéra oss oberoende
av bransleimport. Pa senare tid har
man i denna fraga anlagt en betyd-
ligt mindre dogmatisk instillning
in vad man kunde gora i Suezkri-
sens dagar.

Industrins konkurrensbehov

Vad man daremot gléomde bort
att angiva som skél for ett svenskt
reaktorprogram var industrins be-
hov av att kunna konkurrera pa
virldsmarknaden med export av
reaktorer och reaktordelar. Denna
fraga som i dag tillméts en si stor
betydelse nimns inte ens i 1955 ars
atomenergiutredning. Den ensidig-
het som utredningen déarvid fick
méaste betecknas som mycket
olycklig. For att uppna den enda
mAlsittning som utredarna upp-
staller, fordras endast att vi i ni-
gon form lyckas producera funge-
rande reaktorer oberoende av kost-
naderna. For att uppna den andra
malsittningen fordras det emeller-
tid att vi lyckas producera reakto-
rer, som ar fullgoda konkurrenter
till vad man kan erbjuda i andra
linder. Det fordras ocksa att vi har
en industri som ar vil fortrogen
med tekniken och som kan produ-
cera och silja reaktorerna pa kom-
mersiella villkor. Hade den senare
malsattningen tillméitts en storre
betydelse skulle man antagligen ha
stannat for en annan organisato-
risk 16sning dn den koncentration

av arbetet till AB Atomenergi som
blev beslutat.

Utvecklingsarbetet med atom-
energins utnyttjande ar det vid si-
dan av rymdprojekten mest kapi-
talkrivande och mest komplicera-
de foretagande miinskligheten pé-

tagit sig. For att konstruera en an-
damalsenlig reaktor fordras inte
bara kirnfysikalisk expertis utan 32

iven vil utbildade verkstadstekni-

ker, varmetekniker, materialtekni-
ker, reglertekniker m. fl. AB Atom- |
energi har fran grunden tvingats }
bygga upp en stab som técker alla |
dessa omraden. Bolagets personal |

uppgar for nirvarande till drygt !

1.500 man, varav ca 270 med hog-
skole- eller universitetsexamen. D& §
en stor del av den arbetskraft som

AB Atomenergi behéver, redan
fanns ute i industrin forefoll det
nagra remissinstanser onddigt och
dyrt att bygga upp en helt ny or-
ganisation. Denna aspekt forstirks
ytterligare om man beténker att
Atombolaget inte skall bedriva
egen produktion av reaktorer. Den
inom oOvrigt industriellt foretagan-
de sa viktiga nira kontakten mel-
lan konstruktions- och utveck-
lingsarbete 4 den ena sidan och de
tillverkande avdelningarna & den
andra, ansags saledes pa detta tek-
niskt komplicerade omréade inte
som sarskilt nédvandig. Aven om
Atombolaget under senare &r for-
sokt att etablera ett nira och for-
troendefullt samarbete med den
tillverkande industrin, finns det
anledning att misstinka att arbe-




tet blivit bade omstindligare och
dyrare édn vad som skulle ha blivit
fallet om man o6verlatit at tillver-
karna att ocksa konstruera vad
man sedan skall producera. Kan-
ske har ocksa arbetet blivit i allt-
for stor utstrickning skrivbords-
produkter, dar den vid industriellt
foretagande sa viktiga fragestall-
ningen om vad som &r sdljbart inte
har behévt spela nagon roll. Kan-
ske har man mera fascinerats av
det vetenskapligt intressanta é&n
det kommersiellt 16nsamma. En av
anledningarna till svensk industris
framgangar har varit att man trots
— eller kanske tack vare — bris-
tande resurser lyckats satsa pa ritt
produkt. Detta innebar ocksa att
man pa ett tidigt stadium har
tvingats slippa projekt som i och
for sig ar intressanta och kanske
har en framtid, men dir chanserna
till framgang ar for sma. Av ett £6-
retag som lever pa statsanslag och
som saknar denna erfarenhet i att
stalla samman chanser till fram-
gang med kostnader for projektet
kan man kanske inte krdva samma
realism i det avseendet. Jag tror
att forklaringen till AB Atomener-
gis misslyckanden star att finna
bland dessa fragetecken.

Affirsmassig basis

Nu har det stadium intritt nir
den tillverkande industrin tvingas
att std pa egna ben och i konkur-
rens med utlindska foéretag offere-
ra reaktorer och reaktordelar. Ge-
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nom AB Atomenergis arbete har
man fatt mycken hjalp i det avse-
endet — nagot annat vore orimligt
efter en verksamhet som kostat
niarmare 2 miljarder. Utbytet av
vad som har satsats pa atomener-
gipolitiken skulle sékerligen kunna
ha varit béittre, men de erfarenhe-
ter som uppnéatts ar den realitet
man har att utgd ifran. Industrin
har nu att efter egen formaga soka
erbjuda reaktorer pi4 kommersiella
villkor. Det konstruktionsarbete
som utférs ute i industrin blir dér-
féor avgorande for vilka reaktorer
som kommer att byggas for kom-
mersiell drift. Grundliggande er-
farenheter har skaffats genom
samarbetet med AB Atomenergi
och adven genom sjilvstindiga in-
satser. AB Atomenergis roll i den-
na nya utvecklingsfas kommer en-
ligt bolagets egna intentioner att
bli att leda utvecklingen genom
grundliggande forskning och ge-
nom utvecklingsarbete pa projekt
som ligger langre fram i tiden &n
vad som kan intressera ett kom-
mersiellt inriktat féretag. En av de
fragor den nu tillsatta atomenergi-
utredningen har att 16sa, 4r om det
ar berittigat att AB Atomenergi
bedriver detta utvecklingsarbete.
Riskerna ér dérvid stora att resur-
ser satsas pa projekt som visserli-
gen ger en mingd nyttiga erfaren-
heter, men som inte leder fram till
de konstruktioner och ldsningar
som dr kommersiellt anvindbara.
Det dr darfor angelaget att utveck-
lingsarbetet far en sidan utform-
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ning att resultaten kan foljas upp
pa affirsmissig basis. Med den
malsattningen kan man starkt ifra-
gasatta om arbetet verkligen skall
bedrivas inom AB Atomenergi. Un-
der alla omstindigheter maste den
tillverkande industrins behov av
personal och sakkunskap ges prio-
ritet framfér Atombolagets Onske-
mal. Finns fortfarande ett behov
av att koncentrera resurserna si
kan detta inte lingre anféras till
AB Atomenergis formén utan talar
i stdllet for en koncentration av
arbetet till de nu kommersiellt ut-
vecklingsbara projekten ute i indu-

OM rittsvisendet i Sverige

strin. Konstruktionsverksamheten
inom AB Atomenergi skulle fa ské-
ras ned. Bolaget skulle fa krympa
sin roll till att bli den statliga in-
stans som svarar for radgivning
till reaktorbyggare och reaktorko-
pare, och som genom den forndm-
liga Studsviksanldggningen svarar
féor materialprovning och kontroll
av  sikerhetsbestimmelser  vid
kommande reaktorer. Konstruk-
tions- och utvecklingsarbetet skul-
le daremot liksom pa andra omré-
den vara en fraga mellan tillverka-
re och deras kunder.

Del allmdnna réttsvdsendet dr sunt. Det krdiver icke strafformer, som
strida mot hela andan i vdrt kulturland, det behjirtar alla formild-
rande omstindigheter ndr sddana finnas, det vdnder sig icke emot
en differentiering av brottslingsklientelet enligt samhdllets intres-
sen, men det reagerar bestimi mot allt pjosk och allt daltande med
forbrytare, mot varje uislag av falsk humanitet.
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