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U-LANDSHJALPENS FARLIGA

DILEMMA

Av direktor HERMAN STOLPE

Mot bakgrund av ”kredil-
explosionen” i u-linderna ter
det sig ”mycket naivt”, dd
t.ex. svenska bistdndsentu-
siaster talar om skandal for
att Sverige dnnu inte ger en
procent av nationalinkomsten
i u-landsbistdnd. Detta dr en
av de reflexioner, som direkto-
ren i Kooperativa Forbundet,
Herman Stolpe, gér i dennu
kritiska analys av u-lands-
hjdlpens problematik.

Det smicker som maéter
en valgorare,
déljer en ny bon
i forgyllt omslag
Abu Taleb

Chefen for Virldsbanken har
sint ut en ndédsignal, som skar
knivskarpt genom vilstindsstater-
nas sjuka samveten: u-linderna
som representerar storre delen av
virldens befolkning, stir mitt i en
”kreditexplosion”, som innebér att
amorteringar, rantor, férvaltnings-
kostnader m.m. som é&r foérenade
med de vilmiende staternas bi-
stindsaktioner, vaxer sig sa stora,

att det snart inte blir nigonting
over av fortsatt hjalp, lamnad i
samma takt, f6r produktiva inves-
teringar. Bankledningen har klart
for sig, att orsakerna till detta be-
tankliga forhéallande, som kan in-
nebdra en ekonomisk virldskata-
strof, ligger bdde hos kreditgivar-
na, som limnat ut 1an och bistand
i andra former utan att ha klara
forestidllningar om hur medlen
skall anvindas for att bidra till
okad produktion och héjd levnads-
standard, och hos kredittagarna,
som i egenskap av linder, ofta f. d.
kolonier, utan vana att ritt férval-
ta kapital, latit bistadndsmedel i
stor skala rinna bort till praktiskt
taget ingen nytta. Trots denna in-

sikt staller bankdirektéoren — na-
turligt nog mot bakgrunden av en
viarldsbankschefs position — krav

pa att u-landshjilpen skall starkt
vidgas.

Inféor den allt mer omfattande
kreditexplosionen &r det férklar-
ligt, att méanga kritiska granskare
av den betankliga ekonomiska ut-
vecklingen i u-linderna kommit
till det resultatet, att det effektiva
botemedlet inte kan vara enbart
vidgat u-landsbistdnd i form av
gratis eller mycket billiga till for-




fogande stillda ekonomiska resur-
ser, utan bistindet méaste vara for-
enat med kunnig teknisk hjilp och
annan expertis, som verkligen be-
harskar de problem, som skall 16-
sas. Mot denna bakgrund ter det
sig, for att vélja ett exempel, myc-
ket naivt, nar svenska bistandsen-
tusiaster forklarar, att det ar en
skandal, d& Sverige dnnu inte kom-
mit dithin, att 1 procent av natio-
nalinkomsten disponeras som u-
landsbistind. Huvudsaken kan ju
dock aldrig vara att ”skédnka bort
en del av sitt 6verflod”; det giller
att kunna ordna bistind i siddana
former, att det inte framst till-
fredsstiller givarens allmosebegir
utan verkligen bidrar till hégre lev-
nadsstandard genom okad aktivi-
tet hos bidragsmottagarna.

Vi skall hir bygga upp var fram-
stallning kring ett par nyligen pub-
licerade skrifter, som behandlar
u-landshjélpens hittillsvarande ut-
formning och anvindning: engels-
mannen, professor P. T. Bauer,
Contribution and Reward (1965)
och dansken Mogens V. Hermann,
Utenlandshjelpen — fremmer den
fremskridt? i norska Farmand 4
den 11 juni 1966.

Prof. Bauer 4r mycket kritisk
mot u-landshjélpen: Jag vill pa-
std att den uppreklamerade u-
landshjilpen till stor del inte har
hojt levnadsstandarden i nidmn-
vird grad i u-linderna eller fram-
jat deras ekonomiska utveckling
... Ofta har den t.o.m. skadat ut-
vecklingen i mottagarlandet.”
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Det ir ett misstag att tro, fram-
haller Bauer, att det innebir ga-
ranti for en vilstiandsutveckling,
att ett land ager rika ravaruresur-
ser och i brist pa kapital far detta
stallt till forfogande utifrdn. Som
exempel pa linder, som &r relativt
riavarufattiga men #4ndock kunnat
ge upphov till en rik ekonomisk ut-
veckling, namner Bauer Belgien,
Holland, Hong Kong och Japan.
Han hade kunnat tilligga Schweiz,
som saknar kol, olja, flera metal-
ler, stora skogar m.m. samt inte
ar sjalvforsorjande med jordbruks-
produkter, men #nda &r ett av
virldens mest vidlméende lander.
Avgorande for vilstandsutveck-
lingen #r namligen de mdnskliga
resurserna. Amerika hade dven nir
indianerna var allenahirskande
samma ravaruresurser som nar de
vita kom dit, men det var forst ef-
ter immigrationen av tekniskt kun-
nigt och intresserat folk, som na-
turresurserna kunde exploateras.

Mottagarnas oformaga

Nir den relativt omfattande u-
landshjéilpen i vara dagar ger s
pafallande daligt utbyte, beror det-
ta i foérsta hand pa att de ménni-
skor, som skall ta hand om kapita-
let och de foreliggande naturtill-
gangarna, ofta inte har férméga
att gora detta pa sddant sitt, att
resultatet blir 6kad produktion och
stegrat vilstand.

Som exempel anfér Bauer In-
dien, som efter att under tretton
ar ha atnjutit utvecklingshjalp
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1964—65 fick uppleva en verklig
kris, som inte ser ut att mildras.
Manga u-hjilpsentusiaster (t.ex.
amerikanen W. W. Rostow) har
forklarat, att vandpunkten ar néra
forestdende. Detta till trots har si-
tuationen bara forvirrats. I &ratal
har Indien varit beroende av stor-
stilade hjilpaktioner, inte minst i
form av skinkta livsmedel. Dylik
hjalp betraktas nu som ett sjilv-
klart led i landets ekonomi. Andra
linder som befinner sig i en lik-
nande situation #r Algeriet, Bur-
ma, Ceylon, Ghana, Indonesien,
Egypten m. fl.

Marshallhjialpen brukar anforas
som bevis for att ekonomiskt bi-
stind kan A4stadkomma en vil-
stdndsutveckling i fattiga ldnder.
I verkligheten ar Marshallhjilpen
och dess effekt inte alls bevis for
u-landshjélpens nytta. I Europa
gillde det att ateruppbygga en vil-
utvecklad ekonomi, som raserats
genom kriget, i u-linderna ir det
frAga om att fran grunden bygga
upp en framstegsbetonad ekonomi.
Marshallaktionen pagick endast fy-
ra &r och omfattade viasentligen ra-
varor och livsmedel — .det var i
huvudsak fraga om tillfallig no6d-
hjalp. Bistandsaktionerna till u-
linderna har pagatt betydligt ling-
re tid och skillnaden i effekt ar
mycket pafallande. Man har ofta
kinslan av att det pagar ett stop-
pande i hal som inte har nagon
botten.

Niar offentlig hjilp limnas fran
ett hogt utvecklat land till ett u-

land, gar hjilpen inte till enskilda
personer och foéretag utan till re-
geringen. Det ar pa denna det an-
kommer att anvinda de till forfo-
gande stdllda medlen. En omedel-
bar bistindseffekt ar, att regering-
ens makt 6kas och att den offent-
liga sektorn i sambhaéllet vidgas.
Detta forhallande betraktas nu in-
te i de viastdemokratiska givarlin-
derna, inte ens i de mest kapitalis-
tiska, som nagon olycka — tvirt-
om. Man betraktar det i stillet som
en garanti for en planmissig an-
vindning av medlen, att det liggs
upp systematiska flerarsplaner
(t. ex. femarsplaner i Indien) i re-
geringsregi. P4 den punkten har de
viastdemokratiska hjalparnationer-
na visat sig ha lika stora sympatier
for stram planhushallning som de
kommunistiska ldnderna, dar ge-
nomarbetade flerarsprogram ingéar
i folkhushéllningsrutinen. Denna
instillning hos de demokratiska bi-
standsgivande nationerna ar desto
markligare, som de sjalva infe an-
viant liknande metoder for att hoja
sig fran u-lands- till i-landsniva,
varjamte bor observeras att de me-
ra framgangsrika bland nutidens
utvecklingsldander (t.ex. Japan,
Hong Kong, Thailand, flera afri-
kanska och latinamerikanska lan-
der) inte anvint strikta planhus-
hallningsmetoder.

. De planhushéallande u-lénderna
foljer inte alla samma schema men
foljande brukar utmirka deras di-
rigerade folkhushallningsmetoder:
staten vidgar oavlatligt den offent-




liga sektorn och okar i detta syfte
beskattningen; handelsmonopol
etableras pa lopande band, dari-
bland statsmonopol pa exporten av
jordbruksprodukter; industri och
handel bygger i stor utstridckning
pa beviljade licenser och staten
upptriader sjalv i stor skala som
foretagsdgare; nar kooperativa f6-
retag etableras, sker det ofta pa
statligt initiativ och de stills i regel
under offentlig kontroll — det ar
t. ex. inte ovanligt, att man i detta
syfte inrédttar ministerier fér koo-
perativ verksamhet.

Ekonomisk tvangstroja

Denna politik gar ofta hand i
hand med expropriering av privat
egendom (t.ex. i Algeriet, Burma,
Ceylon, Indonesien, Syrien och
Egypten). P4 sina hall (t.ex. Alge-
riet och Indonesien) tvangskollek-
tiviseras jordbruket. Sjialvfallet ut-
ovar staten stark kontroll éver ut-
rikeshandeln och kapitalstrommar-
na fran och till utlandet.

Resultatet av dessa och liknande
atgirder ar, att det ekonomiska
livet snors in i en tvangstréja, som
minskar den ekonomiska rorlighe-
ten och expansionskraften. Allt
biaddas for en totalitir regim med
allt vad den innebar av politiskt
godtycke, byrakratisering, inte sil-
lan fortryck. Betankligast ar, att de
som handhar makten ofta saknar
den erforderliga kompetensen fo6r
si vidstriackta befogenheter. Resul-
tatet kan bli ett hart nir otroligt
sloseri med disponibla medel, dels
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genom en dyrbar och ineffektiv
byrakratisk jatteapparat, som mal
i tomgéang, dels genom rena felin-
vesteringar, sammanhangande med
bristande kunskaper inte bara hos
de inhemska planhushéillarna utan
aven hos de anlitade utlandska ex-
perterna, som med forkérlek age-
rar efter det valutvecklade hem-
landets mallar och efter ett par ars
vilavlonad tjanst, da de kanske
borjat ana, vilka atgarder som
skulle vara de lampligaste i det
sdregna land, vars intressen de
satts att tjdna, med en befrielsens
suck drar sig tillbaka till véster-
lindska kulturmiljoer.

En forklaring till denna olyck-
liga utveckling, helt oférenlig med
vistdemokratiska sjidlvhjéalpsideal,
ligger dari, att man bade i motta-
gar- och givarlinderna till snart
sagt varje pris vill forcera fram
en utveckling, som man hoppas
skall leda till den snabba standard-
héjning, som ar pakallad. Likvél
borde man i alla viastdemokratiska
linder fran sin egen historia kén-
na till, att det inte finns nagra
mojligheter att under loppet av na-
got eller nagra artionden skaka
fram ett vilstindssamhille. Denna
utveckling har i de hogt civilise-
rade Europa och Amerika kravt i
varje fall ett arhundrade.

Det ar visserligen sant, att de
lander, som nu startar, dar t.ex.
Sverige befann sig pa medeltiden,
mycket snabbare kan fa till sitt
forfogande en vilutvecklad teknik,
vilket utan tvivel ger ett bittre ut-
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gangsliage. Vad som emellertid inte
kan stépas om i en handvéindning,
ir samhillsstrukturen och mdnni-
skorna sjdilva, deras kulturella och
religiésa férestillningar, deras lev-
nadsvanor, kort sagt deras livs-
form. Om man t. ex. genom att in-
fora rationella fiskerimetoder i ett
land, dar man sedan urminnes ti-
der bedrivit primitivt fiske (t.ex.
i Kerala i Indien, diar Norge fatt
prova pa vad detta innebir), kan
mangdubbla fiskfingsterna, stills
man infér en rad nya problem: det
finns inte lagringsmojligheter, inte
erforderliga transportmedel for att
fora oOverskottet till hungeromra-
den, den hygieniska standarden &r
under all kritik, den allménna ar-
betsmoralen ir sadan, att rika en-
gangsfangster minskar viljan att
gora nya energiska insatser i folk-
hushallets intresse, ty ”méanniskan
lever inte av fisk allena” ... Det ar
alldeles uppenbart, att det hir
maste ldggas upp ett utvecklings-
program pa lang sikt, enligt vilket
man steg for steg, under forsiktigt
hinsynstagande till djupt liggande
faktorer i det samhille, som skall
reformeras, genomfér de noédvin-
diga férdndringarna.

Investeringsovertron

Det vanligaste felet i u-linderna
bottnar, enligt Bauer, i “investe-
ringsovertro”. Man inbillar sig, att
varje investering i och fér sig be-
tecknar ett framsteg. ”Men en ut-
gift blir inte produktiv, dirfér att
den kallas investering och dirfor

att pengarna inte anvinds till kon-
sumtion. En investering blir pro-
duktiv endast d& kapital kombine-
ras med arbetskraft inom en orga-
niserad ram, och det produceras
varor, som det finns tringande be-
hov av.” Investeringsévertron har
fatt tjanstgéra som tdckmantel
over en miangd utgifter utan hin-
syn till om de kan goras l6nande,
och oberoende av om alternativa
medelanviandningar skulle varit att
foredra. Sarskilt betdnkliga ar in-
vesteringar, som gjorts av prestige-
skdl och kunnat finansieras med
latt atkomliga medel, som stillts
till férfogande kanske av bade ost-
och vistlinder, som tdvlat med
varandra om generdsa anslag, mé-
hinda i forhoppning om att i gen-
gild kunna hésta in politiska for-
méaner. Hiar kan anknytas till ett
exempel som ges av Hermann: Den
nyutnimnde finansministern i ett
u-land, som nyligen vunnit sin fri-
het, vill ovillkorligen grunda ett
jarnverk, ty grannstaten har gjort
detta, och det giller att inte kom-
ma pa efterkilken. I valet mellan
privat féretagsamhet och statsdrift
foredrar ministern den sistnimnda,
bl. a. dirfor att hans 16n, som bara
ar en fjiardedel av de anlitade ut-
lindska experternas, har méjlighe-
ter att spiadas p& om han kan fi
ett forvaltningsuppdrag i ett stat-
ligt jarnverk ...

En annan féljd av goda mdojlig-
heter att fa billig utvecklingshjilp
av offentliga medel fran andra liin-

der ar, att u-linderna inte alls ar

g e e i i e




intresserade av att underlitta pri-
vata kapitalplaceringar till de rin-
tesatser, som marknadsliaget be-
stimmer. Man genomfér for den
skull restriktioner betriffande dy-
lik kapitalimport; man har pa sina
hall exproprierat redan investerat
utlindskt kapital och upprest hin-
der for kapitalutfoérsel (’kapital-
flykt”). Dylika atgarder har sjilv-
fallet inte uppmuntrat till privata
utlindska kapitalplaceringar i u-
landerna. De som redan gjort in-
vesteringar och kinner dessa hota-
de av ena eller andra skilet, bru-
kar alltid finna utviigar, dven om
kapitalexportforbud inforts, att so6-
ka sig bort fran en osdker mark-
nad.

Det dr desto mirkligare att de
viastdemokratiska bistindsgivande
landerna gor sig skyldiga till ovan
antydda missgrepp, eftersom sam-
ma ldnder som koloniférvaltare
aldrig skulle ha tillatit att liknan-
de metoder kommit till anvidnd-
ning. Bl. a. tog man tidigare i hog-
re grad d4n numera hénsyn till in-
vanda seder och bruk hos kolonial-
folken och det fanns ett stort antal
kolonialtjinstemian som var fram-
stdende kidnnare av u-landsfolkens
sardrag. Dessa fackmin skilde sig
avsevirt frain manga nutida tek-
niska bistindsexperter, som visser-
ligen i regel &r skickliga tekniker
men ofta visar en péafallande brist
pa intresse fér och kunskaper om
u-landsfolken och deras foérhallan-
den. Huvudsaken tycks vara, att
man sa snabbt som mdéjligt far till
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stand si stora anliggningar som
mojligt sdsom led i en flerdrsplan,
oberoende av om dessa fabriker
m.m. gar att organiskt passa in i
den givna, i regel mycket primitiva
folkhushallningen.

Pa sina hall har u-landsregimer-
na utan tvivel vinnlagt sig om att
fraimja reformer med syfte att eli-
minera vanor, som ligger hinder #
vigen foér en modernisering av
samhaillslivet, t.ex. fortryck av
kvinnorna som i mohammedanska
linder inte ens fatt visa sig obeslo-
jade offentligt. Men pa andra hall
har man i sin 6nskan att befésta
regimens viljarunderlag fallit un-
dan for krav pa konservering av
foraldrade och skadliga bruk. Sa
har t. ex. forbudet mot slakt av kor
i Indien t.o.m. skarpts i méinga
stater, daribland den storsta, sa att
forbudet nu aven giller icke-hin-
duer.

Betanklig planliggningsiver

Annu betankligare &r att plan-
laggningsivern, vars huvuduppgift
pa ménga hall anses vara att for-
dela utlindskt bistand, sa till den
grad lagger beslag pi regeringens
intresse, att den inte far mycket tid

over att — regera: att uppehélla
lag och ordning, att bygga ut trans-
portvisendet och skolsystemet
m. m.

Eftersom analfabetismen ir ett
massfenomen i u-lidnderna, borde
det vara sjalvklart, att man betrak-
tade det som en foérstahandsupp-
gift att lara de okunniga lasa, skri-
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va och rikna. Enligt Bauer for-
summas detta ofta pa uppseende-
viackande sitt. I t. ex. Indien repre-
senterade utgifterna for elementir
skolutbildning under den andra
femarsplanen mindre én hilften av
kostnaderna for vart och ett av tre
projekterade jarnverk. Si till den
grad har 6vertron pa tekniska mas-
todontanlidggningar tringt igenom
daven i Buddhas hemland!

Det ir forklarligt, att minga u-
linder, som lange uppfattat sig
som fortryckta och utsugna kolo-
nier, efter frigorelsen vill gora sig
av med representanterna foér for-
tryckarna”. Forlusten kan emeller-
tid vara oersittlig, i varje fall in-
nebira en svar broms pa utveck-
lingen. Som exempel kan anféras
Algeriet, dar utvisningen av de
franska plantagedgarna fatt myec-
ket olyckliga verkningar. (Det kan
tilliggas att dessa flyktingar re-
dan hunnit gora framgangsrika
uppodlingar av ny mark i Syd-
frankrike.)

I flera fall har det utlindska ut-
vecklingsbistdndet av regeringarna
i u-linderna anvants for att skyla
over deras egna forsummelser i
planering och forvaltning och skaf-
fat regeringarna en inhemsk pres-
tige, som de i verkligheten inte
gjort sig fortjanta av. Sarskilt pa-
fallande ar detta fallet i en rad af-
rikanska stater. Diar och annorsta-
des har “kreditexplosionen” nu fatt
sd stor omfattning att man maste
inrikta anstringningarna pa att
vinna uppskov med amorteringar

och rintebetalningar. Lyckas man
hirmed har man visserligen till-
falligt fatt andrum och kan doélja
att det privata utlindska kapitalet,
vars rorlighet m. m. man bromsat
upp genom restriktiva atgarder,
inte kan och vill soka sig till lan-
det i 6nskvérd utstrickning.

Statlig planhushallning — kommunism

I ménga vistdemokratiska lin-
der, sirskilt USA, hivdas att u-
landshjélpen ar nédvéandig bl. a. for
att motarbeta kommunismen. Hari
ligger utan tvivel en sporre till fri-
kostig u-landshjialp. Ibland tycks
det t.o.m. forhalla sig sa, att man
till u-lander, som boérjat visa kom-
munistiska sympatier och kanske
redan erhallit 6stblockshjalp i liten
skala, ger omfattande hjalp for att
mota Olle i grinden, medan man
forsummar linder med demokra-
tiska sympatier. Regeringarna i de
forstnamnda u-linderna inser, att
hir finns goda mdjligheter att fa
nytt stéd och man ligger band pa
sin kommunistiska propaganda-
iver. Om vistlandshjélpen, som
ovan skisserats, anvinds for att
genomfora statliga planhushéll-
ningsprojekt, kan emellertid resul-
tatet bli, att man i verkligheten
hjalper till att bygga upp ett kom-
munistiskt samhille, som kanske
i tidens fullbordan siger rent ut,
var man hér hemma.

Ur psykologisk synpunkt bér ob-
serveras, att rundhént hjalpverk-
samhet mycket siallan skapar vin-
skap mellan givaren och mottaga-



ren. Méinniskor som sitter vérde
pa att kunna std pa egna ben —
och sidana minniskor finns i alla
kulturkretsar — finner det foérned-
rande att behéva leva pia andras
bekostnad. I sin néd kan de likvél
vara tvungna att ta emot nidega-
vorna, och till sist kan gévomotta-
gandet bli en vana. Men dven om
mottagaren bugar sig for den gene-
rose givaren i hopp om att fa nya
givor, betraktas denne med allt
mer kritisk blick, i synnerhet om
den misstanken gror, att han utde-
lar sina favorer for att inhosta for-
méner av politisk natur. Sitt skuld-
forhallande forsoker mottagaren
dolja, inte bara genom att 6va kri-
tik bakom givarens rygg utan aven
genom att intala sig sjilv, att ga-
vorna endast 4r en obetydlig kom-
pensation for forna fortryckares
exploatering av kolonier under ti-
digare perioder, varfoér det i grund
och botten foreligger en moralisk
skyldighet att mangdubbla hjélpen.
Det ar sarskilt amerikanerna,
som utsatts fér denna behandling.
USA har efter andra virldskrigets
slut upptritt som virldshistoriens
mest storstilade vilgorare men
praktiskt taget over hela linjen fatt
erfara, att stor generositet belonas
med kritik och antipati. Detta ar
f. 6. fallet inte bara i u-linderna
utan dven i Visteuropa, som aldrig
skulle kunnat resa sig si snabbt
efter krigets skovlingar, om inte
USA genomfdrt Marshallhjélpen.
U-landshjilpen har inte bara
framkallat irritation mellan givar-
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och mottagarlinderna utan é&ven
mellan u-linderna inbérdes. Om
det finns en spinning mellan nér-
liggande u-linder — och det ir of-
ta fallet — skirps ofta denna ge-
nom u-landshjilpen. Linderna
jamfér sig med varandra och an-
ser sig ofta orittvist behandlade.
Ett u-land, som star pa spind fot
i sitt forhallande till ett annat u-
land, betraktar kanske hjalp till
detta senare som en ovénlig”
handling. Som exempel kan anfé-
ras Indien, Pakistan, Malaysia och
Indonesien.

Det finns all anledning att myc-
ket allvarligt ta del av den skarpa
kritik, som Bauer och Hermann
riktar mot u-landshjélpens hittills-
varande utformning och verkning-
ar. Den totala livsmedelsproduktio-
nen i virlden var ar 1964 enligt
FN nigot hogre dn 1963 men per
capita en procent mindre och lika
stor som 1958. ”Gapet” mellan vil-
stdndet i i-linderna och fattigdo-
men i u-linderna har ytterligare
vidgats. Det giller alltsi att spin-
na krafterna for att fa en dndring
till stand.

Satsa pa jordbruket

Det ar alldeles uppenbart, att
man inte kan rikna med att en
viandning till det béttre kan astad-
kommas, déirigenom att man ofér-
trutet gér vidare pa den inslagna
vigen och kraftigt okar hjilpen i
hittillsvarande former. Det galler
att dra nytta av de harda lirdomar,
som utvecklingen hittills gett. Hu-
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vuduppgiften maste vara att utbil-
da mdnniskorna, sa att de far batt-
re forutsattningar att gora insatser
av verkligt virde. Det betyder, att
man mycket mer energiskt an hit-
tills skall motarbeta analfabetis-
men och trina u-landsinvanarna i
konsten att inbordes samverka och
anvinda mer effektiva hjalpmedel.
Overtron pa den vilsignelsebring-
ande effekten av stora industrian-
laggningar i och for sig méste for-
svinna och resurserna inriktas pa
att 16sa ekonomiska problem, som
verkligen ir av livsavgérande natur
for u-landsfolken. Eftersom befolk-
ningens majoritet overallt ar jord-
brukare, som ofta pa grund av pri-
mitiva metoder och okunnighet in-
te miktar med att forsorja folken,
synes det vara uppenbart, att en
rationalisering av jordbruket maste
vara den centrala uppgiften.

Krav pa forbittrad upplysning
stills inte minst pa de hjilpgivan-
de folken. Dessa skall inte bara
tillhandahalla kapital och “teknis-
ka experter”, agerande efter vist-
demokratiska schemata, utan i for-
sta hand konsulenter som &r be-
redda att ansla tillrackligt mycket
tid och intresse for att kunna sitta
sig ordentligt in i u-landsférhéllan-
dena. Om si inte sker, kommer
u-landsaktionerna, i framtiden lik-
som hittills, att i stor utstriackning
ga i tomgéng. Viktigast av allt ar
att kunna etablera ett fortroende-
fullt samarbete mellan konsulenter

och bistandsmottagare. I annat fall
okas bara spianningen mellan i- och
u-landsfolken, och man nar efter-
hand en bristningspunkt, som kan-
ske blir upptakten till de proletira
folkens uppror mot de rika. Ett
virldskrig av den arten &r sanner-
ligen ingenting att hoppas pi, i
synnerhet som starka skil talar
for att Ostblocksstaterna kommer
att gora gemensam sak med de ut-
svultna folken i deras ”befrielse-
kamp mot de kapitalistiska och im-
perialistiska staterna”.

Det iar med tillfredsstéllelse som
man konstaterar, att den svenska
u-landshjilpen efter misstag, som
maste vidlada en ny verksamhet pd
okinda omraden, nu tycks vara
inne pa mer fruktbara vigar. Man
far hoppas, att SIDA allt bittre
skall kunna fylla sina viktiga upp-
gifter i nira samarbete med FN,
med u-landsfolken och med det
svenska niringslivet, dir man pa
manga hall har en mycket realis-
tisk syn pa hur ett hogt utvecklat
industriland som Sverige skall kun-
na gora en positiv insats till for-
mén for bade u-linderna och vart
eget land. Att forcera fram ett
svenskt bistandsbidrag i storleks-
ordningen en procent av national-
inkomsten ar enligt min mening
oklokt, innan vi #nnu samlat si
rika erfarenheter av medlens an-
vandning, att vi kan garantera att
hjilpen pa alla punkter blir till
verklig nytta foér u-linderna.
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