DAGENS FRAGOR

Dansk folkfront

Nir den danske statsministern Jens
Otto Krag liat upplosa folketinget pa
killskattefrdgan, undrade méngen —
bade bland Krags motstandare och
sympatisérer, om detta var riktigt val-
betinkt. Det forefoll trots allt inte att
vara en fraga av den storleksordning-
en, att den kunde engagera viljarna i
tillrackligt hog grad; inte heller fore-
f6l1 de olika partiernas uppfatining
alldeles glasklar vad gallde ”kilde-
skatten”. P3a ett tidigt stadium stod det
ocksa klart att det inte var detta yt-
terst valet gillde eller borde ha gillt.
I sjilva verket var det fraga om Dan-
mark skulle f4 en borgerlig eller so-
cialistisk regering.

Anda sedan samarbetet i regerings-
stallning mellan Venstre och Konser-
vative Folkeparti 1950—1953 under
statsminister Erik Eriksens ledning
har Danmark utgjort en férebild for
borgerligheten i Norden. Mellan de
forna motstaindarna hade etablerats
den s.k. V-K-koalitionen, ett alterna-
tiv till socialdemokratien i dansk po-
litik, som dven i oppositionsstillning
fortsatte att vara en realitet. Venstre,
som framst haft sin forankring péa
landsbygden, hade visserligen férlorat
i styrka och alltmera hade Konserva-
tive Folkeparti, i sin tur ett mera ren-
odlat stadsparti, forbattrat sin still-
ning. Infér det senaste valet forut-
spaddes salunda, till foljd av struktur-
forandringarna, att Konservative Fol-
keparti skulle bli den storste partnern
i koalitionen.

Smolk i mjolken hade emellertid
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ocksd insmugit sig pd den borgerliga
sidan. Inom Venstre hade Poul Hart-
ling eftertriatt Erik Eriksen som parti-
ledare, och sedan Radikale Venstre
limnat regeringssamarbetet med so-
cialdemokraterna efter en férlust pa
ett mandat i 1964 ars folketingsval,
hade Venstre inlett en ny’ politik. I
stillet for att halla fast vid samarbe-
tet med Konservative Folkeparti, hade
Venstre under det nya ledarskapet for-
sOkt att narma sig Radikale Venstre,
uppenbarligen i syfte att narmast ef-
ter svensk forebild férsoka uppritta
nagon sorts ’mittensamverkan” — den
tidigare bundsférvanten, Konservative
Folkeparti skots at sidan. Saken blev
inte bittre av att man fran Konserva-
tive Folkepartis ledning kort fore va-
let forklarade, att man betraktade par-
tiet som 16st frin samarbetet med
Venstre och i killskattefragan till och
med skulle kunna ténka sig att etable-
ra samarbete med socialdemokraterna,
liksom i andra sakfragor. Kort sagt,
V-K-koalitionen stod infor sitt sam-
manbrott.

Detta var uppenbarligen ett skil for
statsministern att ta chansen och ga
ut till folket i ett nyval till folketinget.
Socialdemokraternas position var vis-
serligen inte den bista i opinionsun-
dersokningarna, medan allt talade for
en framgang for savial Konservative
Folkeparti som Socialistisk Folkeparti,
och det var symptomatiskt att alla val-
prognoser talade om framgingar for
dessa bada partier. Krag tog emeller-
tid chansen — och lyckades! Valre-
sultatet framgér av foljande tabell:
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Procent av rosterna

1966
Socialdemokratiet 38,3
Radikale Venstre 7,3
Konservative Folkeparti 18,7
Venstre 19,3
Retsforbundet 0,7
Socialistisk Folkeparti 10,9
Kommunisterne 0,8
Liberalt Centrum 2,5
De Uafheengige 1,6

Trots en forlust av sju mandat ater-
kom siledes socialdemokraterna star-
kare 4n tidigare — p& grund av de
borgerligas nederlag och framgingen
for Aksel Larsens parti, Socialistisk
Folkeparti. Till foljd av de inbérdes
motsittningarna, frimst pad grund av
Venstres frieri till Radikale Venstre,
utgjorde V-K-koalitionen inte lingre
ett alternativ till socialdemokratien i
arets val. Bada partierna fick betala
i mandatférluster men sannolikt #n
mera i prestigeférlust. Oenigheten ha-
de skickligt utnyttjats av statsminister
Krag i den korta valrorelsen, som hu-
vudsakligen kom att utkdmpas i TV,
och diar varken Konservative Folke-
partis eller Venstres ledare gjorde na-
gon sardeles lycka.

Socialistisk Folkeparti blev 6ver en
natt erkint som ett radikalt alterna-
tiv, framst sannolikt tack vare Aksel
Larsens personlighet. Den forne kom-
munistledaren har helt plotsligt bli-
vit rumsren. P4 grund av den tidigare
alternativa regeringskoalitionens svag-
het, lyckades dven de bada extrema
borgerliga partierna, Radikale Venst-
re och det nybildade Liberalt Centrum
att skidra pipor i vassen, medan de
ultraliberala QOavhingiga kom under
de tva procent roster, som fordras for
att komma i atnjutande av tillaggs-
mandat och darfér férlorade hela ka-
kan.

Statsminister Krag forkunnade re-
dan pa valnatten, att han var beredd

mandat

(1964) 1966  (1964)
(41,95) 69 (76) —
( 5,31) 13 (10) +
(20,07) 34 (36) —
(20,79) 35  (36) —
( 1,30) 0 0 + —
( 5,78) 20 (10) +1
( 1,23) 0 (0 + —
« —) 4 (2) +
( 2,56) 0 (5 —

AN O SO =N

att regera med hjalp av Socialistisk :
Folkeparti — tendenserna fran Social-
demokratiets partikongress 1965, di
krav framstéillts pa ett samarbete med
det viansterextrema partiet och i varje
fall ej forkastats av den socialdemo-
kratiska kongressen, hade déirmed -
fortsatt till sin spets. I enlighet med
sin vilja, att uppritta en dansk folk-
front inbjod foljaktligen ocks&d Krag
savil Socialistisk Folkeparti som Ra-
dikale Venstre och Liberalt Centrum
att ingd i en regeringskoalition till-
sammans med socialdemokraterna. De
bada borgerliga partierna vigrade di-
rekt att ha nagot att gora med ett Ti-
toistparti som Aksel Larsens. Detta :
aterigen kom forst i slutminuten — -
och da uppenbarligen efter atskilliga
besvirliga inre motsidttningar — att
forkasta det socialdemokratiska erbju-
dandet. ]
Situationen har alltsi blivit den i
Danmark, att en férsvagad socialde- ;
mokrati regerar med hjalp av det tys-
ta stodet fran ett nationalkommunis- :
tiskt parti. Den borgerliga vinstern fo-
retriddd av Radikale Venstre och Libe- !
ralt Centrum, har férlorat sin nyckel-
roll av tungan pa vagen — de bada
socialistiska partierna har for forsta ;
gangen i dansk historia ensamma ma-
joritet i folketinget. Venstre och Kon-
servative Folkeparti ater utgor i da-
gens lige ingenting annat én en splitt-
rad opposition. Fragan ir om det inte
krivs ett ledarskifte itminstone inom




Venstre, for att ateruppni den forna
slagkraften, ett verkligt alternativ till
socialismen.

Det blev alltsi inte nagot Norge- el-
ler Sverigeval i Danmark, kanske nér-
mast ett Finlandsval, ehuru jamférel-
sen ir langtifrin adekvat. Kvar star
dock som erfarenheter for Sverige att
ligga pA minnet, att ett nationalkom-
munistiskt parti kan utéva en lockelse
pa viljarna — om det far hallas fritt
— som inte bor nonchaleras. Det
skrimmande har intréiffat, att Socialis-
tisk Folkeparti i K6penhamnsomradet
har o6vertagit Konservative Folkepar-
tis stiallning som andra parti efter so-
cialdemokraterna. En andra lardom,
som bor besinnas, ar att de borgerliga
partierna maiste upptrida som en en-
het och erbjuda ett verkligt alternativ,
om de skall lyckas. Venstres mitten-
flort visade sig bli utan politiskt re-
sultat. I stillet dventyrade partiet ge-
nom sin politik inte bara det goda
forhallandet till Konservative Folke-
parti utan ocksia kanske mojligheten
att erbjuda ett verkligt alternativ i
dansk politik. S.k. mittensamverkan
ensam inger inte fortroende. Endast
borgerligt samarbete utgor det hallfas-
ta alternativet. Detta var uppenbarli-
gen de danska viljarnas reaktion. Det
finns ingen anledning att tro, att
svenskarna kommer att reagera annor-
lunda. Ett memento for borgerlighe-
ten infor 1968, som ingalunda ir vun-
net dnnu!

Monopol till varje pris

Bevara etermonopolet till varje pris.
Det dr den princip som varit vigle-
dande vid utformandet av riktlinjerna
for radions och televisionens framti-
da verksamhet. Utgidngspunkten har
varit att all rundradioverksamhet skall
handhas av ett monopolféretag och
finansieras med licensmedel. Televi-
sionsverksamheten skall utbyggas sa
att ett andra televisionsprogram kan
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starta vid arsskiftet 1969—70 och vara
fullt utbyggt 1974—75.

Hur mycket ett andra TV-program i
Sveriges Radios regi kommer att kosta
tittarna vet man inte. Men dyrt blir
det. Kommunikationsministern viljer
den lattvindiga metoden att skjuta fi-
nansieringsproblemen pa framtiden
och redovisar endast vad den gemen-
samma radio- och TV-licensen blir nir
TV 2 startar. Da berdknas den till
160: — kronor, vilket dr en blygsam
héjning med 25: — kronor mot vad
radio och TV-innehavet kostar idag.
Men vad blir licensen nir program-
met ar utbyggt? Pa den punkten ar
kommunikationsministern fortegen.

Det idr emellertid inte svart att pa
grundval av radioutredningens kalky-
ler och av den kritik som i remissva-
ren anfoérts mot dessa bl.a. av Sveri-
ges Radio och Telestyrelsen komma
fram till att licensavgiften inte kom-
mer att stanna under 300: — kronor.
Lagger man till detta de 6kade kost-
nader som licensinnehavarna far vid-
kidnnas i samband med k6p av tillsat-
ser for att kunna ta emot TV 2 samt de
betydande investeringar som introduk-
tionen av fiarg-TV medfor blir slut-
satsen att utgifterna stiger si avseviart
att de formodligen har en aterhéallan-
de effekt pa tillvixttakten for TV:s ut-
byggnad. Dédrmed rubbas ytterligare
de redan tidigare osidkra kalkylerna.
Det kan ju ocksd starkt ifragasittas
om det verkligen ir ett uttryck for den
solidaritet som socialdemokraterna sa
ofta talar om att driva verksamheten
s& att manga inkomstsvaga grupper —
pensionirer inte minst — tvingas av-
sta fran TV.

Men den definitiva monopolisering-
en av radio- och TV-verksamheten som
socialdemokraterna med stéd av cen-
terpartiet nu genomdrivit innebér inte
enbart ett hogt pris i bokstavlig be-
mirkelse for konsumenterna. Den in-
nebir ocksd — och allvarligast — att
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den principiellt viktiga reformen om
frihet i etern forts at sidan.

Frian en allt bredare opinion, med
hogerpartiet och folkpartiet i spetsen,
har kravet pa att konkurrens skulle
etableras dven i etern framforts med
allt storre kraft och skidrpa. Man har
hivdat att det borde vara lika sjilv-
klart att inte begriansa opinionsbild-
ningen i etermedia som att man inte
tolererar inskridnkningar i yttrande-
friheten och tryckfriheten. Det ar vis-
serligen sant att principen om en fri
etablering har sina begrinsningar ef-
tersom de tekniska och ekonomiska
férutsiattningarna inte lamnar utrym-
me for ett oinskriankt antal radio- och
TV-féretag. Men skillnaden i uppfatt-
ningen ligger diri att medan de som
onskar en utvidgad yttrandefrihet kra-
ver att man tar tillvara de tekniska
mojligheter som Oppnas och succes-
sivt vidgar friheten i etern, har mo-
nopolanhingarna gatt in foér att for
all framtid sla vakt om monopolprin-
cipen.

Den demokratiska sidan av proble-
met vigrar emellertid kommunika-
tionsministern att diskutera. De syn-
punkter av principiell natur och de
riktlinjer fér en fri televisionsverk-
samhets utformning som under arens
lopp framforts i héger- och folkparti-
motioner viftades undan med néagra
obestyrkta pastdenden om att en kom-
mersiell television skulle innebéra ’ge-
nerellt sett simre kvalitet p4 program-
men och en minskad valfrihet for
publiken”. Det sades ocksa att ett séa-
dant system innebdr “uppenbara ris-
ker for att mediet blir utnyttjat for de
ekonomiska och politiska intressen,
som finansidrerna representerar.” Ra-
dio- och TV-verksamhet i Sverige skall
vara “allminnyttig” och inte stillas i
den fria opinionsbildningens tjinst.
Det ar kommunikationsministerns slut-
sats.

Det ar egentligen hipnadsvickande

att en fraga om yttrandefrihetens till-
lampning kan avfirdas med s& enkla
och obestyrkta péstienden. Varfor
skulle en kommersiell television gene-
rellt sett innebéra samre kvalitet? Kva-
liteten avgors ju i hog grad av de re-
surser som star till programledningens
forfogande och till de ambitioner den-
na har. Det ar svart att forsta att vil-
jan att gora bra program skulle bli
mindre om det fanns flera konkurre-
rande foretag att tdvla med. An sva-
rare ar det att forstd att ett system
med flera konkurrerande TV-foretag
skulle innebédra en minskad valfrihet
for publiken, 4dn ett monopolféretag
som producerar tvd program.
Pastaendet att

reklamfinansiering

innebdr kommersialisering av pro-
grammen ir gammalt och vélkant. Men
det blir inte mera héllbart for att det -

upprepas ofta. Nidr argumentet fram-
fors forsoker man alltid ge intryck av
att alternativen ir ett monopolféretag
eller en reklamfinansierad verksam-
het av amerikansk modell. S &r inte
alls fallet. I savil hoger- som folkparti-
motionerna betonades noga att man
onskar ett system som garanterar att
programverksamheten #r skild fran
reklamfinansieringen.

I detta sammanhang kan erinras om
att hogerpartiet i sin partimotion for-
ordat att man i forsta hand vid en fri
etablering skall préva det av Tidnings-
utgivareféreningen foreslagna syste-
met att pressen ges mojlighet att etab-
lera det forsta rikstickande TV-bola-
get. Ett s& sammansatt #Hgarintresse
skulle ocksi innebira en garanti for
att alla politiska meningsriktningar
blev representerade.

I en verkligt intressant dager kom-
mer argumentet om programmens
kommersialisering nir man i propo-
sitionen finner att kommunikationsmi-
nistern 6ppnar dérren pi glint for en
reklamfinansering inom Sveriges Ra-
dios ram. Nyligen har en forutsitt-




ningslos utredning tillsatts fér att ut-
reda hela reklamfridgan och dirvid
dven frigan om en framtida reklam
i Sveriges Radio TV. Det torde inte
vara nagon férhastad slutsats att forut-
siga att man inom regeringen anser
sig beh6va reklamintidkterna for att
kunna halla licensavgifterna nere. Re-
klam i radio och TV men med bibe-
héallet monopol. Det ar en bister eko-
nomisk verklighet som kommer att
leda fram till den slutsatsen.

Men darmed har ju ocksa reklamens
skadeverkningar som argument mot en
fri radio och TV fallit platt till mar-
ken. Om risker for reklamens obehdo-
riga paverkan av programmen finns
i ett privat bolag sd ar de givetvis i
lika hog grad forefintliga i ett mono-
polféretag. Gar det att halla program-
produktion och reklam isir i ett stat-
ligt foretag, s4 gar det precis lika bra
i ett privat bolag, som har att félja de
regler som en statlig auktorisations-
namnd dragit upp. Om detta rader
icke nigon som helst tvekan.

Det framgar tydligt av kommunika-
tionsministerns forsvar for monopo-
let att det i sjalva verket d&r monopol-
principen som sadan man vill si vakt
om. Detta speglas ocksa i attityden till
ett annat problem som brukar abero-
pas, niamligen den s.k. tringseln i
etern. Det har ofta sagts att antalet
kanaler ir sa begrinsat att en fri etab-
leringsritt i praktiken inte kan fo6r-
verkligas. Argumentet har inte nagon
storre saklig tyngd, eftersom den tek-
niska utvecklingen medfért att de TV-
kanaler som redan nu star till férfo-
gande skulle medge en samtidig sdnd-
ning av 3 a 4 rikstickande program.
Och utvecklingen gir vidare mot allt
storre mojligheter att forverkliga en
friare konkurrens i etern.

Men att dven detta ar ett svepskil
och inte enbart en brist pa kédnsla for
de mojligheter som den tekniska ut-
vecklingen ger visar attityden till trad-
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radion. Dar kan naturligtvis inte ar-
gumentet om trangseln i etern &bero-
pas, men slutsatsen blir dndock inte
att en fri etableringsritt skulle kunna
tillatas hér. Nej, monopol skall det
vara. Motiveringen for detta uttryc-
kes kanske bist i Sveriges Radios eget
remissyttrande o6ver utredningen om
den nya radiolagen dar man siger att
en fri etablering skulle kunna inne-
biara att tradsdndningarna sérskilt i
storre stidder med hjilp av reklamin-
komster och annan kommersiell verk-
samhet kunde fa en ’si betydande om-
fattning och bli en si pataglig kon-
kurrent till rundradion om publikin-
tresset, att denna skulle ha svarighet
att uppritthalla den karaktiar som sti-
pulerats”.

Med andra ord — triangseln i etern
motiverar ett monopol; och pa de om-
raden dir trangseln inte finns méste
forbud utfirdas, darfér att annars
skulle det inte bli nigot monopol. Det
ar verkligen glasklar logik.

Svensk Vietnam-opinion

Opinionsbildningen i samband med
kriget i Vietnam &r ett intressant ka-
pitel. Enligt en aktuell SIFO-undersok-
ning skulle en markant fordndring
skett under det senaste aret si att allt
fler minniskor i Sverige blivit kritis-
ka mot USA:s engagemang. Med hin-
syn till publiciteten kring krigets upp-
trappning och de amerikanska bomb-
ridderna mot Nord-Vietnam forefaller
en sadan utveckling langtifran osan-
nolik, men hur det verkligen forhal-
ler sig vet vi inte. De undersékningar
som hittills gjorts i Sverige har varit
av den arten att de snarare gett an-
ledning till debatt om metod 4n om
resultat.

I fjol hostas gjordes en undersok-
ning, som ville pejla svenska folkets
installning till USA:s atgirder i Viet-
nam samt undersboka om kriget dnd-
rat den allminna attityden till USA.
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Den kritiserades med ritta for ensidig
uppliggning och forenklade fragestill-
ningar. I a4r har en grupp studenter i
praktisk filosofi vid Stockholms uni-
versitet gjort en liknande undersok-
ning och funnit en forstirkt kritisk
hallning mot USA. Men fragorna ar
fortfarande lika forenklade utan att
undersékningarna darfor blivit direkt
jamforbara, Den senare omfattar t. ex.
betydligt fler ungdomar. Den centrala
fragan ar starkt kénslobetonad: ”Gil-
lar eller ogillar Ni pa det hela taget
USA:s éatgéranden i Vietnam?”. Fa
manniskor gillar krig. Men varfér en-
dast fradga om instdllningen till ena
parten? Och hur hade resultatet bli-
vit om man i stdllet (med en motsva-
rande foérenkling) fragat t.ex. ”Bor
det rdda demokrati eller diktatur i
Vietnam?” Det 4r med andra ord myec-
ket liatt att styra opinionsundersék-
ningarnas resultat efter egna syften.
Det enda syftet med de nidmnda un-
ders6kningarna har varit att visa pa
en stor och vixande opinion mot USA.
Betecknande ir att de som inte velat
ensidigt doma eller appladera vid pre-
sentationen sammanforts med dem
som inte har nagon uppfattning alls
till en stor grupp “6vriga”.

Det star naturligtvis var och en fritt
att bedriva propaganda, men det mest
anmarkningsviarda ir att Sveriges Ra-
dio vid bada undersokningarna statt
som uppdragsgivare och svarat for
kostnaderna. Det rimmar illa med mo-
nopolforetagets objektivitetskrav att
liera sig med en studentgrupp, vars
uttalade malsattning dr att “bidra till
opinionen mot USA:s krig i Vietnam”.
Vilka regler giller egentligen for Sve-
riges Radios samarbete med olika pa-
tryckningsgrupper? Man kan undra
hur linge den programledare, som be-
stillt en liknande undersdkning av
Kommittén for ett fritt Asien (Stock-
holmsfilosofernas motpol) hade fatt
behalla sin anstillning.

Arets undersokning inneholl ocksa
ett forsok att testa kunskaperna om
Vietnamkonflikten; man fragade vem
General Ky var varvid det visade sig
att 64 procent inte kunde svara. Fra-
gan exemplifierar visserligen det ama-
tormaiassiga i hela tillvigagingssittet
men leder atminstone till en princi-
piell fragestillning: om opinionen for-
andras utan att de faktiska kunskaper-
na om konflikten 6kas — hur ska en
sadan utveckling bedémas? Ar det na-
got att gliadja sig at eller ar det inte
snarare skrammande att fa beldgg for
hur sakligt daligt underbyggd en opi-
nion kan vara?

Fragan bekymrar inte Aftonbladet
(vanster). De enda kunskaper som be-
hoévs om konflikten i Vietnam &r att
”yeta vem president Johnson #r och
att denne for ett i alla avseenden ve-
dervardigt krig i Vietnam”. Resone-
manget ir inte unikt i Aftonbladets
spalter. Under den nye chefredakto-
rens ledning har tidningen gett manga
exempel pa nonchalans for fakta och
allt stérre benigenhet att vidja till
renodlat kiinslotankande.

Antidemokratisk propaganda

I férra numret faste Svensk Tidskrift
sina lasares uppmirksamhet pi en
artikel av forfattaren Goéran Palm i
Ord och Bild, didr han kritiserade
vad han kallade vistindoktrineringen
i Sverige. Om man bortser fran den
ibland vil enfaldiga bevisféringen i
Palms artikel torde Sverige mycket
riktigt vara vistindoktrinerat, darfor
att vart land hor till Visterlandet och
att vart kulturarv hér hemma inom
den visterlindska humanistiska kul-
turtraditionen. Herr Palm stiller sig
i en nyutkommen essdsamling, En
orittvis betraktelse, p& wu-lindernas
sida gentemot Visterlandet och sam-
tidigt aven — som det forefaller helt
avsiktligt — utanfér den viasterldnds-
ka kulturtraditionen.



Forvisso a4r motsattningarna mellan
de rika och de fattiga lidnderna ett
utomordentligt allvarligt problem. Men
i herr Palms 6gon har Visterlandets
”ogirningar” i u-lainderna ingen grins.
Viasterlandet gor for mycket for u-
linderna, menar herr Palm, helt bort-
seende ifran att viarlden maste betrak-
tas som en ekonomisk enhet och att
u-lainderna maéste fa hjialp utifran i
form av kunnande och kapital for att
fa igdng den ofrankomligt nédviandiga
ekonomiska utveckling, till vilken de
dock sjdlva maste goéra de avgdrande
insatserna.

Herr Palm tycker inte om “my-
ten” att de vistliga industrilinderna
skulle vara demokratier. Beviset ar att
vistlinderna burit sig illa 4t mot sina
(f. d.) kolonier och att de i nuléiget
ekonomiskt skulle utsuga” u-linder-
na. Ja, han gar si langt att han helt
frankt konstaterar att ”den demokra-
tiskt fungerande demokratin #r en
myt”. Herr Palms forakt for de demo-
kratiska formerna verkar att vara bot-
tenlGst, han tycks bortse fran det klara
sambandet mellan form och innehall.
Om bara en stat styrs till forméan foér
folket si dr det inte s& noga med for-
merna. Det blir en ”andrarangsfraga”.
Hur man skall f4 veta hur folket vill
att landet skall styras, om man inte
anvinder demokratiska former, det ger
herr Palm inte nagot besked om.

Konsekvensen av herr Palms reso-
nemang — som han sjilv inte uttryck-
ligt drar — blir avvisandet av demo-
kratin och accepterandet av diktatu-
ren. Man kan bli antidemokrat pa
méanga slingrande vigar. Herr Palm
visar upp en av dem.

Fortsatt viansterglidning

Applet faller inte langt ifrin péron-
tridet, brukar det heta. Socialdemo-
kraterna har alltsedan 1964 ars val ta-
git flera steg at vinster i sin politik.
Till en borjan forefoll det som om det
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sarskilt inte i mittenpartikretsar var
helt opportunt att patala detta for
varje iakttagare sjilvklara férhallande.
Efter arets forlustval for socialdemo-
kratien har orienteringen at véanster,
kanske i riktning mot ett folkfronts-
engagemang av det slag, som tydligen
inte dr frimmande for vare sig fin-
lindsk eller dansk socialdemokrati,
blivit 4n mera markant. Efter valet har
de bada socialistiska forsvarsutspelen
intraffat och d&ven — som Sv.T. kom-
menterade i forra numret — utspelet
betriffande valsittet, vilket av allt att
doma har till frimsta syfte att gynna
kommunisterna.

De yngre socialdemokraterna, som
lange haft vissa besvirligheter med en
liten men hégljudd vinsterfalang, har
snillt anpassat sig till det forindrade
ldget. Nu ar tiden tydligen inne for
socialismens férverkligande. De tidi-
gare betidnkligheterna har forsvunnit.
En programkommitté inom SSU, som
tillsattes i borjan av éaret, har full-
gjort sitt arbete. Ett forslag till nytt
program har framlagts, som kommer
att bli foremal for beslut av SSU:s kon-
gress nista sommar.

P& anpassningen at vianster behéver
man sannerligen ej ta fel. Ja, man skul-
le till och med kunna siga, att det ar
gengangare fran 1930- och 40-talen
som manas fram. Ty néigot princi-
piellt nytt erbjuder forvisso inte pro-
gramforslaget. Mest 4r det gammal
skapmat, nédtorftigt iférd modern kli-
dedrikt, som plockas fram. Salunda
konstaterar man, att ”blandekonomin”’
successivt bor ersédttas av “en socia-
listisk ekonomi, vars huvudkomponen-
ter dr ekonomisk demokrati och fore-
tagsdemokrati”. Man frigar sig natur-
ligtvis omedelbart, vad detta skall in-
nebéra, och far svaren: “planhushall-
ning av var ekonomi tillimpas, olje-
handel och -distribution férstatligas,
kreditvisendet forstatligas”. Men inte
nog diarmed. Dessutom skall ”AP-fon-
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dernas medel placeras i syfte att 6ka
l6ntagarnas inflytande i néringslivet”,
en vacker omskrivning foér att anvin-
da AP-fonderna for att socialisera det
privata niringslivet, samma sak som
hogerpartiet varnade fér hela tiden i
ATP-striden. Farhidgorna har nu allt-
s&4 besannats i klartext fran de unga
socialdemokraternas sida.

Reklamen har man ocksa ett 6ga
till. Programmet féreslar, att en sir-
skild reklamskatt skall uttas ”fér att
bland annat finansiera en kraftigt ut-
okad konsumentupplysningsverksam-
het”. Veckopressen far adven sin be-
skidrda del i samma andetag: ’sarskild
skatt uttages for kommersiella vecko-
tidningar”. Sedan kommer man in pé
diverse dragplaster, sidant som att ar-
betstiden snarast bor férkortas till 40
timmar per vecka och inférandet av
fem veckors semester. Forsiktigtvis
skulle man vilja friga, om det dr rat-
ta tidpunkten att nu komma med si
drastiska krav. Samma anda gar igen
i féljande formulering: ”samhillet sva-
rar genom 6kade barnbidrag, inféran-
det av vardbidrag och andra socialpo-
litiska atgdrder i princip for barnkost-
naderna”. Alldeles oavsett principiella
invandningar, kan man friaga, om né-
gon socialdemokratisk finansminister
under Overskadlig tid skulle vara be-
redd att skriva under sidana skatte-
hojningar.

Mycket finns att diskutera och kri-
tisera vad det giller vardmdéjligheter-
na i samhillet. Resurserna #r otill-
riackliga, det dr ett alltfér ofta omvitt-
nat faktum, och till inte ringa del re-
sultatet av den socialdemokratiska po-
litiken. I en sadan situation borde,
tycker man, enskilda initiativ att kom-
ma till rétta med bristerna, pa alla
satt uppmuntras. Inte minst galler det-
ta de s. k. likarhusen, som ir de pri-
vatpraktiserande ldkarnas svar pa kra-
vet pa rationaliseringsatgiarder. Men
givetvis kan inte en ung vinstersin-

nad socialdemokrat acceptera enskil-
da initiativ for att komma till ritta
med sambhaillets brister: “de privata
likarhusen stoppas”. Hellre simre
vardmojligheter for alla #n att resur-
serna Okar genom de privata ldkarnas
rationaliseringsatgiarder. Och i samma
andetag féorkunnar man, helt foljdrik-
tigt: ”likemedelsindustrin och apo-
teksvisendet oOverfors till samhillet”,

Till de enbart 16jevickande foérsla-
gen hor kravet pa inférande av ”kom-
munalt partistod”. Aptiten vixer. Och
likaledes: “riksdagens jordbruksut-
skott slopas”. Man kéinner sig frestad
att fraga, vad jordbruksutskottet gjort
SSU for ont. Tror man mahinda, att
man slipper undan jordbruksfriagorna
och de dirmed sammanhingande pro-
blemen, om man slopar jordbruksut-
skottet?

Man blir inte imponerad av SSU:s
programforslag. Vill man ha en rubrik,
borde det vara triffande med ”Ett steg
tillbaka”. Men péa den vilartade vins-
teranpassningen star ej att ta miste.
Vad Far gor ar alltid det ritta, eller
hur?

Folkiagda statsforetag?

Statlig foretagsamhet och riksdagsman
Hagnell tycks vara tva oskiljaktiga be-
grepp. Otaliga ginger har denne Me-
tall-ekonom givit tillkinna sin olust
over att den statliga sektorns foretag-
samhet inte formatt expandera lika
snabbt som den enskilda. Flerfaldiga
ganger har han ocksi presenterat for-
slag, dgnade att leda till en effektivi-
sering av statens industriella och kom-
mersiella verksamhet. Kungstanken i
de hagnellska forslagen har varit, att
ett statligt holdingbolag skulle bildas
fér att vinstmedel genom detta skulle
kunna slussas fran foretag med god
likviditet och rintabilitet till nodli-
dande och investeringshungriga sys-
konforetag.

I en stort uppslagen artikel i Metall-
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arbetaren framfordes for en tid sedan
tanken pa nytt. Hagnell férséker dar-
vid misstinkliggora staten i lidsekret-
sens 6gon genom att meddela att den
under det senaste budgetaret “tog ut
428 milj. kronor i ren profit ur grup-
pen”. Den summan borde siledes ha
anvants for investeringar inom grup-
pen som sadan och inte for att i stors-
ta allminhet forstirka statskassan.
Finge bara de statliga foretagen fritt
forfoga 6ver sina egna (och medfo6-
retagens) vinstmedel utan riksdagens
och regeringens hoérande, skulle de
kunna utvecklas till lika konkurrens-
kraftiga enheter som de enskilt dgda
bolagen.

Bortsett fran att de 428 miljonerna
egentligen ar 385 forbiser Hagnell i
sitt resonemang, att det kapital som
dgarna — staten eller svenska folket
— har placerat i statsforetagen bor ge
dtminstone avkastning, dven om man
kanske pa kort sikt kan vara beredd
att avsta fran utdelningen for att star-
ka foretagsgruppens sjalvfinansierings-
forméga. I relation till statsforetagens
samlade egna kapital pa drygt 12 mil-
jarder kronor #r i varje fall de 385
miljonerna en ganska blygsam divi-
dend.

Tydligen har man inom handelsde-
partementet, parallellt med att Hagnell
utformade sin mot departementet rik-
tade kritik, utrett fragan om ett sa-
dant statligt holdingbolag, och i da-
garna har man framlagt ett forslag,
som till stora delar sammanfaller med
Hagnells. Det méaste emellertid bli en
ganska grannlaga uppgift fér det till-
tankta holdingbolagets styrelse att for-
dela inte bara den hagnellska profi-
ten utan adven de ca 400 mkr, som nu
anslas Over budgeten, till den hogst
heterogena samling, som den statliga
foretagsamheten utgér. Denna Over-
styrelse” maste dirtill naturligtvis fa
befogenheter att dven besluta om hur
varje enskilt foretag skall disponera
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sina vinster; négra investeringsinitia-
tiv fran de olika foretagen sjilva skul-
le knappast kunna tillaitas. I motsats
till de moderna férvaltningsbolagen
inom den enskilda sektorn skulle det
statliga foretaget heller inte ha en i
huvudsak strukturrationaliserande
uppgift inom nagra fa utvalda bran-
scher.

Bakgrunden till statsforetagens laga
rantabilitet dr nog framst en annan 4n
sjdlva finansieringsmetoden. Ingen #r
vil omedveten om att andra faktorer
an rent ekonomiska 6vat inflytande pa
ett antal mycket omfattande statliga
foretagsinvesteringar. Av stérre bety-
delse ar dock troligen franvaron av
ett direkt #garinflytande. Den stimu-
lans och de krav pa extra anspinning,
som pressen fran #Agarsidan innebir
for foretagsledningarna, har saknats
och darmed har framstegstakten hind-
rats pa ett avgorande sitt.

Oavsett skillnader i den principiel-
la installningen till statlig foretagsam-
het och dennas omfattning torde det
vara ett allméant intresse att den stat-
liga foretagsamhet vi har, far goda
arbets- och férrantningsmojligheter.
Det ar t.ex. tdnkbart att stiirka fgar-
sidans maojligheter att paverka utveck-
lingen genom att ge den en parlamen-
tarisk prigel, samtidigt som de sty-
relseledamoter, som erhallit sina upp-
drag pa politiska meriter, ersitts av
ekonomiskt sinnade och skolade fack-
min. Den beslutande forsamlingen vid
statsforetagens bolagsstimmor borde
i stillet for att som nu utgoras av en
departementstjinsteman, besta av ett
antal av riksdagen eller partierna ut-
sedda personer, var och en med lika
rostritt. Den diskussion om de olika
foretagens malsittning pa lang och
kort sikt, som Hagnell efterlyser, skul-
le i sa fall kunna foras oppet nir de
skilda politiska ambitionerna far bry-
tas mot varandra.



