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RADIOUTREDNINGEN AN EN GANG

Sekreterare Jan Gillberg
granskade i en artikel i nr 4
av Sv.T. resultatet av radio-
utredningens arbete. Deltla
foranledde utredningens sek-
reterare, docent Ingemar
Lindblad, att géra ett inligg
i nr 7, varefter Gillberg repli-
kerade i nr 8. Savdl Lindblad
som Gillberg dterkommer i
detta nr. med nya inldgg, var-
till kommer ett brev frdn ra-
diochefen Olof Rydbeck, som
Sv. T. publicerar pa Lindblads
begiran. Ddrmed betraktar
red. debatten i denna frdga
som avslutad for tidskriftens
vidkommande.

Radiochefen:

Med anledning av sekreterare
Jan Gillbergs artikel i nr 8 av Sv. T.
ber jag fia meddela, att docent In-
gemar Lindblad pa intet sétt varit
knuten {ill Sveriges Radio under
den tid han tjanstgjorde som ra-
dioutredningens sekreterare. Dér-
emot har Sveriges Radio sedan ut-
redningsarbetet avslutats anmodat
docent Lindblad att for foretagets
riakning genomféra vissa utred-
ningsuppdrag, som berdknats vara
slutforda vid detta ars utgang. I
sin egenskap av expert har han ad-
ministrativt knutits till radioche-
fens kansli.

Olof Rydbeck

Lindblad:

Det ar beklagligt att behova trot-
ta Sv. T':s ldsare annu en gang med
att korrigera fil. kand. Jan Gill-
bergs egendomligheter. Att han tyc-
ker illa om radioutredningen kan
vid det hir laget knappast Over-
raska — eller intressera — négon.

I nr 8 av Sv.T. har G. emellertid
publicerat pastidenden av den arten
att de, om nagon till dventyrs skul-
le tro G. om nagon vederhéftighet,
allvarligt skulle skada mitt goda
namn och rykte. Radiochefen Olof
Rydbeck har i séarskilt brev gjort
de rattelser som beroér Sveriges Ra-
dio. Sjalv maste jag darutéver med-
dela ldsarna:

(1) Jag skrev sjalvfallet mitt in-
lagg i Sv.T. som f.d. sekreterare
i radioutredningen, alltsq helt pa
eget ansvar. Inlagget hade inte ut-
formats som en skrivelse fran Sve-
riges Radio och var inte i formell
mening ett uttalande fran radio-
chefens kansli, sisom G. pastar.
Varifran han fatt detta ar inte be-
kant.

(2) Jag ar inte heller »hogsta
honset» inom radiochefens kansli,
vad nu detta skall betyda. Jag ar
inte ens fast anstédlld pa foretaget
utan bestrider direkt at radioche-
fen vissa tillfalliga uppdrag som
sakkunnig. Vem som helst inom
kansliet hade kunnat upplysa G.
om detta om han velat anvinda te-
lefonen.

(3) Med en ton som mojligen
skulle passat en gymnasist hivdar
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G. att jag under fem ars tid lyckats
undga att hora talas om en ny me-
tod for att distribuera TV-program
som »diskuterats pa hogsta niva
inom telestyrelsen och dir accep-
terats som tekniskt genomférbar».
Det genanta ar att inte ens telesty-
relsen sjalv kinner till de gillberg-
ska underverken. Chefen fér radio-
byran ir ense med mig om att vad
G. skriver ar teknisk abrakadabra.

Att en departementschef inte
lamnar i uppdrag at sekreteraren
i en sittande kommitté att skriva
dess fortsatta direktiv inser nog
alla Sv.T:s lasare, liksom de vid
en jamforelse mellan Sv.T. nr 7
och 8 marker att G. inte fattat ett
barr av vad jag sagt om att smi
linder maste ha mindre pretentio-
ner 4n stora nar det giller TV. Att
det ar snationell skrytsamhets att
ratta munnen efter matsiacken tor-
de vara en nyhet for de flesta.

Ingemar Lindblad

Gillberg:

Upphovet till polemiken mellan
Ingemar Lindblad och mig 4r en
artikel jag skrev for Svensk Tid-
skrift i varas och dir radioutred-
ningen utsitts fér kritisk gransk-
ning. Nir man tar del av Ingemar
Lindblads mycket personligt hallna
inlagg, forleds man att tro, att min
artikel skulle ha handlat inte om
radioutredningen utan om radio-
utredningens sekreterare, d.v.s.
Ingemar Lindblad. S& &r emeller-
tid faktiskt inte fallet. I min arti-
kel sKommunikationsministerns
alibis aberopas utredningens sek-
reterare endast en gang och det i
féljande ganska oskyldiga passus:
sUtredningens sekreterare ir att
gratulera till ett vilskrivet och fran
manga synpunkter intressant akt-
stycke.» Det 4r en anmirknings-

vard prestation av herr Lindblad
att med utgdngspunkt frdn den ar-
tikeln f& igadng ett meningsutbyte
kring Lindblads egen person. Om
herr Lindblad vill ha fortsatt dis-
kussion Over det temat, ber jag
honom ha vénligheten att skaffa
sig en annan »sparring partner» an
mig.

Vad betraffar Lindblads skol-
pojksmissiga glapord vill jag be-
mota dem med storsta mojliga ge-
nerdsa overseende — d.v.s. inte be-
mota dem alls. Att den typen av
»argumentering> knappast kan
fraimja Lindblads »goda namn och
rykte» som en sansad och omdo-
mesgill debattér ar Lindblads egen
huvudvark.

Inte heller ser jag skal for nar-
mare diskussion om vad Lindblad
ar och inte ar inom Sveriges Ra-
dio. Radiochefens brev jimte Lind-
blads nya inligg — denna gang in-
te pa Sveriges Radios firmapapper
— gor det mojligt att summera £6l-
jande:

1. Ingemar Lindblad var radiout-
redningens sekreterare.

2. Lindblad skrev inte de s. k. till-
laggsdirektiven — vilket heller

ingen péastatt — men han be-
strider inte av honom sjalv i ti-
digare sammanhang ladmnad

uppgift, enligt vilken han skulle
utarbetat en PM som underlag
for dessa direktiv.

3. Nar radioutredningen véal avslu-
tat sitt arbete, knyts Lindblad
till radiochefens kansli samti-
digt som man inom detta kansli
satter igang arbetet med Sveri-
ges Radios remissvar pa utred-
ningen — i vad man detta direkt
eller indirekt paverkat Sveriges
Radios mot radioutredningen
delvis kritiska remissutlatande
ar dock for en utomstiende
omdjligt att bedéma.

Alla inser nog att detta inte ar




som det borde vara. Andi ar det
sd det forhaller sig.

For att nu inte den héar diskus-
sionen bara skall kretsa kring
Lindblad, skall jag pa en punkt ut-
veckla mig nagot narmare. Som jag
redan i min artikel framhéll, finns
det tekniska forutsattningar for en
utbyggnad av ett andra TV-nit till
en kostnad av omkring 100 miljo-
ner kronor. Detta menar Lindblad
ar fel. Han anser rentav att de re-
sonemang som ligger bakom mitt
pastidende inte hiller. Hans myc-
ket temperamentsfullt uttryckta
gensagelse gor mig faktiskt nagot
brydd, eftersom jag inte har pre-
senterat ngra resonemang utan en-
dast slar fast, att sdet finns meto-
der for en utbyggnad av ett andra
TV-nit till en kostnad av ndmnda
storleksordning. Den metoden byg-
ger pa ett tekniskt komplicerat
kombinationsspel med interferen-
ser och frekvensval, som det hdr
inte dr mojligt fér mig att ndrmare
gd in pd. Metoden har emellertid
diskuterats pa hogsta niva inom
Telestyrelsen och diar accepterats
som tekniskt genomférbars.

Nar Lindblad hivdar, att detta
resonemang ar obegripligt, har han
fel av det enkla skalet, att det inte
ar nigot resonemang alls. Det ar
ett pastdende, som jag pa grund
av utrymmesbrist och pa grund av
fragans tekniska natur inte nér-
mare gatt in pa. Aven om det kan
vara svart att infor en lasekrets,
som rimligen inte &r hemma i TV-
teknisk terminologi, presentera re-
sonemanget bakom mitt pastaende,
skall jag dock for ordningens skull
gora ett forsok:

For varje TV-station som upp-
fors i Sverige finns det enligt
Stockholmsplanen 1961 frekvenser
inom tre frekvensomraden att val-
ja mellan. Enkelt uttryckt har man
for varje station att vilja mellan
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en hog och en 1ag frekvens samt en
frekvens i mellanlige. Om tva an-
gransande stationer anvénder fre-
kvenser tillhérande en och samma
»familj»> kan det i vissa ligen upp-
sta interferenser, d.v.s. storning-
ar. Vid séandning av P TV2 kan
man, vilket radioutredningen en-
ligt sitt huvudalternativ tanker sig,
genomgaende anvinda den lagsta
frekvensen. For att uppna godtag-
bar mottagningskvalitet kriaver ett
sadant frekvensval med hénsyn till
forekomsten av interferenser en
betydande stationstdthet. For att
bringa ned antalet stationer och
darmed minska utbyggnadskostna-
derna kan man emellertid i sam-
band med utbyggnaden av P TV2
vilja frekvenser pa ett satt att till
varandra angransande sindarom-
raden forsérjs av stationer, som
sander med frekvenser tillhérande
olika »sfrekvensfamiljers. Genom
ett pa sa sitt ssaxat» frekvensval
skulle vi inte behéva lika manga
stationer, som radioutredningen
anger i sitt huvudalternativ for det
andra TV-nitets utbyggnad och
kostnaderna skulle enligt gjorda be-
riakningar begriansas till omkring
100 miljoner kronor.

Med en utbyggnad i enlighet med
radioutredningens huvudalternativ
kan sidndaranliggningarnas rack-
vidd inte fullt utnyttjas. Sker ut-
byggnaden efter »ssaxningsprinci-
pen» kan detta daremot ske, vilket
betyder att nitets fasta anliggning-
ar kan utnyttjas fullt ut utan »kol-
lisioner> med ty atféljande stor-
ningar. Detta betyder i sin tur, att
nitet maste kompletteras den dag
det blir aktuellt med ett tredje och
ett fjarde TV-program. Med tanke
pa den fordrojning som skett av
det andra programmets utbyggnad
— bl. a. till f6ljd av den i fem A&rs
tid arbetande radioutredningen
(»Skoglunds alibis) — synes det
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motiverat att férorda en forcering
till lagsta mojliga kostnad av det
andra nitets utbyggnad.

Att Lindblad staller sig fram-
mande for resonemangen bakom av
mig Aaberopade princip fér fre-
kvensval vid utbyggnaden av P
TV2, finner jag kanske en smula
besynnerligt. Att chefen for Tele-
styrelsens radiobyra vil kéinner
dessa resonemang och givetvis kan
bekrafta deras riktighet, har jag
dock dessbéttre full vetskap om.
Lindblads okunnighet &r emeller-
tid anmérkningsvird inte bara déar-
for att vad jag hér i nagot forenk-
lad form utvecklat inte bara ar val-

kanda fakta fér teknikerna pa om-
radet och dessutom fakta som legat
till grund foér »strategin» bakom
utbyggnaden av TV-nitet i Vist-
tyskland. Det &ar ocksd anmérk-
ningsvart darfor att forfattaren till
radioutredningens avsnitt »Distri-
butionsnitets (se framforallt ta-
bellen pa sid. 333!) helt visst haft
dessa resonemang klara for sig —
lat vara att de dar inte konsekvent
utvecklas, nagot som dock Lind-
blad rimligen inte skall skyllas for
da han uppenbarligen haft mycket
litet att géra med denna del av ut-

redningen.
Jan Gillberg
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