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DEN AMERIKANSKA POLITIKEN

Niar de amerikanska bombning-
arna i Vietnam bérjade, forekom
ett anfall som forst verkade allde-
les oférklarligt. Det tunga strate-
giska flyget sattes in mot ett om-
rade, som efter bombningen visade
sig ha varit tomt pa guerilla. Vad
som sdg ut som en dyrbar 6vnings-
flygning hade till p4 kopet varit re-
sultatlés. S& smaningom blev det
klart, att avstandet fran det bom-
bade omradet till flygplanens bas
var ungefar lika med avstandet
fran denna till den kinesiska atom-
vapenindustrin. Om kineserna sjél-
va inte genast forstatt inneborden
av demonstrationen, har de férmod-
ligen blivit upplysta ddrom, nar de
hotade Indien under den senaste
konflikten mellan Indien och Paki-
stan. Till motesplats for kinesiska
och amerikanska diplomater, som
annars inte har mycken beréring
med varandra, har valts Warszawa,
och under den aktuella tiden lar
ambassadorerna ha traffats ofta.

Det kan naturligtvis ségas, att
tillvigagangssittet att utfarda en
varning till Kina genom en bomb-
ning i Vietnam var brutalt, dven
om denna géng inga manniskoliv
gick forlorade. Men krig ar alltid
brutalt, och USA har medvetet valt

krig i Vietnam. USA:s politik gick
lange ut pa att hjalpa det kommu-
nisthotade Sydvietnam genom in-
struktorer och olika understéd, men
den politiken misslyckades, Resul-
tatet 4ar, att nu stir 150.000 man
valutbildad trupp i Sydvietnam,
vialdiga hamnar anlaggs for tillfor-
sel av ny materiel, jattelika flyg-
baser réjs i djungeln. Uppbyggna-
den sker snabbt och hinsynslost,
utan hénsyn till kostnaderna. For
ett halvar sedan sade experterna,
att USA inte skulle kunna vinna
ett krig i Vietnam. Fransméinnen
misslyckades pa sin tid, trots att de
visste allt om kolonialkrig. Men man
hade underskattat den amerikan-
ska viljan att gora en kraftinsats.
Striden blir svar, men misslyckan-
det anses nu inte lika givet.
Hansynsléshet och kraft kan vil
sigas vara ett allmént drag i ame-
rikansk utrikespolitik. Vietnamkon-
flikten ger tillrackliga exempel. Men
den kommer ocksi att visa nigot
annat. Om det militdra kriget mot
guerillan vinnes, maste USA for att
trygga landets position stanna kvar
i Vietnam. Dar madaste organiseras
forsvar och polis, byggas skolor,
sjukhus och utbildningsanstalter,
anldggas vagar och fabriker. USA




kommer att gora alltdetta. Detkom-
mer att fora 6ver miljarder dollar
till Vietnam i fredens tjanst liksom
nu i krigets. Ingen ekonomisk vinst
kommer nu eller i generationer
framit att kunna himtas tillbaka
ur den investeringen. Vad som ges
far skinkas bort av ren generosi-
tet. Samma attityd tycks kinne-
teckna USA:s handlingar ocksa i
andra lander. Utlandshjalpen varje
ar uppgar till ofantliga belopp. FN
lever till stor del pa USA, och i
Europa har vi all anledning att
minnas Marshallhjalpen. Givandet
ir en del av den amerikanska hel-
hetsbilden. Manga ganger har na-
turligtvis inte gavorna fordelats
med takt och omdoéme, men myec-
ket har forbattrats i det forhallan-
det. Fredskaren ar det basta exemp-
let. Frdn motstindarhall sags na-
turligtvis, att givandet alltid ar for-
enat med politiska villkor och eko-
nomiska foérviantningar. I vissa be-
stamda fall har det sikerligen varit
och ir si. Men alldeles bortsett fran
det ganska rimliga i den saken, s
kommer man inte ifran att gavorna
ocksa ir ett uttryck for en generds
installning till omvérlden.

Bakom denna instillning ligger
en tro och ett begrepp om skyldig-
het, som &r en del av det ameri-
kanska kulturarvet. Manniskan har
ratt till liv och frihet, och hennes
plikt ar att kdmpa mot despotis-
men. Det stir i inledningen till
Declaration of Rights. M4 vara att
avstdndet mellan ideal och verk-
lighet ar stort. Det amerikanska
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samhillet har foérvisso svara skon-
hetsflickar, och den amerikanska
utrikespolitiken blir ofta foremél
for kritik dven fran USA:s vénner.
Men man fragar sig, var vi skulle
hamnat om inte den amerikanska
idealismens krafter, sa& som de ar
forankrade i den vanliga amerikan-
ske medborgaren, mobiliserats, forst
mot Hitler och sedan mot Stalin.
Var skulle vi st om inte den poli-
tiska ledningen i USA efter det an-
dra varldskriget till sist insett vart
Sovjetunionen holl pa att leda vérl-
den. Den hogt bildade presidenten
av god familj, Franklin Roosevelt,
trodde in i det sista pa nyttan av
en eftergiftspolitik gentemot Stalin.
Mannen fran Mellanvistern, presi-
denten Harry Truman, sade efter
Potsdam sitt bestimda nej till vida-
re rysk expansion och godkénde
Trumandoktrinen ochMarshallhjal-
pen. USA tog pa sig sitt ansvar.
Det amerikanska upptriadandet i
Vietnam kan inte forstds om man
inte ar klar pa att detta ansvar
fortfarande kidnns som en verklig-
het. Det skulle inte gi att fortsitta
Vietnamkriget om inte en majoritet
av det amerikanska folket accepte-
rat den nuvarande politiken som en
tragisk nodviandighet. Att det finns
en opposition mot kriget inom USA
och sarskilt inom vissa intellektu-
ella och radikala kretsar dr emel-
lertid ockséa ett faktum. Saddant f6l-
jer med ett fritt system. Opposi-
tionen riktar sig kanske framst
mot stridsmetoderna men, naturligt
nog, ocksa mot att unga amerikaner
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skall skickas att d i ett djungel-
krig i Sydéstasien, di USA sjalvt
inte 4r hotat. Majoriteten ser det
inte si. Den anser att det foreligger
en moralisk skyldighet att #ven
med betydande blodsoffer hjalpa
Sydvietnam att fa vara fritt. Man
kan under sidana omstindigheter
latt tinka sig den amerikanska re-
aktionen efter var t.f. utrikes-
ministers klumpighet i somras.

President Johnson ar andlig arv-
tagare inte till sin féretriadare utan
till president Truman. Att det hos
honom finns bade hardhet och ge-
nerositet har han visat. Sirskilt so-
fistikerad #r han inte heller i sitt
handskande med sina maktmedel.
Man vintar nu P4 hur han skall
handla nir han konfronteras med
de franska krav, som general de
Gaulle forebadat.

Ar 1969 gar det nuvarande NA-
TO-fordraget ut. Foérhandlingar om
fortsittningen kommer att bérja
langt innan dess. Diskussionen &r
redan i gang. Det svaraste proble-
met blir hur Frankrike i fortsitt-
ningen kommer att stilla sig.Frank-
rike kommer sakerligen att kriva
en revision av hela NATO:s kon-
struktion, och denna revision kan
bli utomordentligt prévande fér
amerikansk sjdlvkinsla. USA har

till stor del byggt upp, till stor del
ocksa betalat Visteuropas nuvaran-
de forsvar. Men detta ensamt &r in-
te tillrackligt, och USA garanterar i
sjdlva verket Visteuropas frihet
gentemot Sovjetunionen. Det ryktas
nu att Frankrike skall kriava bade
att NATO:s hogkvarter flyttas —
en flyttning som medfér enorma
kostnader — och att amerikanskt
flyg skall bort fran franska baser,
Kraven kan vara tilltagna med
prutman. Men fran amerikansk sida
skulle man vil kunna féra det re-
sonemanget, att om stérre europei-
ska stater verkligen inte vill samar-
beta med USA for Visteuropas
fortsatta forsvar, di har USA:s
skyldigheter ocksa natt sin grans.

I Europa har man anledning att
hélla detta i minne. En amerikansk
omvirdering skulle kunna komma
snabbt och medfsra hastiga forand-
ringar. Framfor allt skulle den pa
nytt kunna avligsna USA fran Eu-
ropa. En ny isolationism i USA
vore en olycka fér oss alla. Den
kritik, som man i en méangd fall
givetvis kan rikta mot amerikansk
politik, och som omviint USA i en
miéngd fall kan rikta mot oss hir i
Europa, kan aldrig undanskymma
allt vad vi har gemensamt.




