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DEBATT OCH REFLEXER

VAR FINNS FIENDEN?

Av fil. kand. HENRIC VON SCHWERIN

Den svenska konservatis-
men har odndligt mycket me-
ra gemensamt med betydande
grupper inom socialdemokra-
tin dn med den extrema li-
beralismen. Det finns inte nd-
gon gemensam huvudfiende
for borgerligheten. Den s. k.
MbS-ideologin dr en ren tros-
sak och har ingenting med
modern verklighetsanalys att
skaffa. Fil. kand. Henric von
Schwerin kommer i denna ar-
tikel fram till, att borgerlig
samling mot socialdemokra-
tin ldngt ifrdn kan vara det
vdsentliga mdlet fér en kon-
servativ  politik. Professor
Erik Anners menar dock iett
svar, att stokvdnstern>» dr iso-
lerad. Den nu s.k. intellektu-
ella vinstern skulle ddrfor i
en trepartisamverkan vara
démd till maktléshet.

Det dr ritt vanligt i den svenska
politiska diskussionen, att man ut-
pekar en bestdmd fiende mot vil-
ken alla krafter méaste koncentre-
ras. Bara fienden blir slagen, si
kommer allt att bli béttre: miss-
forhallandena kommer att forsvin-
na och nya friska krafter att dra

in i ett vanvardat kanslihus.

Men lat oss se ett Ggonblick pa
liget siddant det verkligen &r: den
utpekade, som skall nedkdmpas, ir
socialdemokratin. Krafterna, som
méste enas, 4r de borgerliga par-
tierna. Ty det &r den borgerliga
splittringen som har mdjliggjort
det langa socialdemokratiska makt-
innehavet. Och fdljaktligen maste
splittringen 6vervinnas.

Det hela later ju alltsammans
mycket enkelt. Men ar det i sjalva
verket si enkelt? Ar det ens sjilv-
klart?

En politisk motstidndare, som
man vill rikta alla krafter mot,
méste foretrdda en virdeskala och
en malsittning, som man helt ogil-
lar. Och de krafter som skall enas
méste ha varden gemensamma, vil-
ka man gillar. Det maste foljaktli-
gen, fran konservativt hall, kunna
bevisas, att socialdemokratin utgér
konservatismens motpol, samt att
konservatismen i sin grundaskad-
ning star liberalismen och de inom
centern foéretriddda vérderingarna
sd ndra, att eventuella menings-
skiljaktigheter framstar som ovi-
sentliga i forhallande till den ge-
mensamma motsatsstillningen till
socialdemokratin.

Den “atomistiska” liberalismen

Rent historiskt sett framtriadde
konservatismen som motoffensiven




mot franska revolutionens liberala
idéer. Dessa uppbars forst och
framst av en renodlad individua-
lism. Man rorde sig blott med tva
begrepp: staten och den enskilde.
Folket uppfattades blott som sum-
man av de inom ett visst omrade
bosatta maéanniskorna, staten som
det redskap vilket skulle reglera
samlevnaden dessa maénniskor
emellan. Konservativa tankare tog
avstdnd fran denna samhillssyn,
som de kallade ”atomistisk”. I
stillet hdvdade de ménniskornas
samhorighet med inom samhallet
organiskt framvuxna mellanmak-
ter, och kom hérigenom i motsitt-
ning till den liberala dualism, som
blott riaknade med staten och in-
dividen.

Medan liberalismen hévdade in-
dividens absoluta dominans och
darfor ville begransa statens upp-
gifter till det minsta mojliga, hav-
dade konservatismen, mot bak-
grund av uppfattningen om na-
tionen som en historiskt fram-
vuxen realitet och ett visentligt
virde i utvecklingen, att staten fo-
retrader nationens enhet och kon-
tinuitet gentemot eventuella cen-
trifugala krafter hos de olika sam-
hallsgrupperna.

Medan liberalismen utgar fran
individernas, d.v.s. massans en-
sambestammanderatt i statslivet,
foretriader konservatismen i anslut-
ning till sin uppfattning om den
naturliga jamvikten mellan den en-
skilde, mellanmakterna och staten
ett slags konstitutionell balanslara,
som val ytterst gir tillbaka pa
Montesquieus maktférdelningsteo-
rier. Under tidigare skeden tog sig
denna forkirlek for dem politiska
balansen uttryck i férfattningar,
dir kungamakt och riksdagsmakt
vigde jamt mot varandra. Under
senare ar har man s6kt uppna en
liknande jamvikt genom att ba-
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lansera riksdagsmakten mot ett
folkomrostningsinstitut. Den for-
karlek for den schweiziska forfatt-
ningen, som lagts i dagen av hé-
gerpolitiker som bl.a. Jarl Hjal-
marson och den framlidne Elis H&-
stad, star allts4 i full samklang med
klassiska konservativa grundtan-
kar.

I dldre konservatism talade man
girna om “kronan Sverige”, om
riket, vars fordel vigde tyngre dn
klass- och privatintressen. Detta
synsidtt har fatt bestdmma den
svenska hdégerns instédllning i for-
svarsfrdgan. Och det 1ag bakom
Lindmanregeringens initiativ till
statsengagement i de norrliandska
malmgruvorna och den konserva-
tiva insatsen foér en lagstiftning
mot vanhévd av jord och skog.

Om man nu jamfoér denna grund-

instdllning med & ena sidan libe-
ralismen, 4 andra sidan de asikter,
som modern svensk socialdemo-
krati ger uttryck foér, kommer man
fram till for den politiska debatten
av i dag ratt chockerande slutsat-
ser.
. Redan Rickard Lindstrom skrev
omkring 1930, att man inom
svensk socialdemokrati kunde rak-
na de alltjaimt troende marxister-
na pa fingrarna. Ernst Wigforss,
som ansetts foretrdda sitt partis
vinsterflygel, kallade samlingen av
sina tal och artiklar “Fran klass-
kamp till samverkan”. Arthur Eng-
berg yttrade vid ett tillfélle, att so-
cialdemokratin borde utveckla sig
fran ett klassparti till ett riksparti.
Socialdemokratin understryker ”det
allménnas” betydelse i samhills-
livet pa ett sétt, som ibland kan
komma ildre konservativa talesitt
om riksintressets primat snubb-
lande néra.

Mellan konservatism och socia-
lism har det visserligen forekom-
mit en grundliggande skillnad sa-
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tillvida, som konservatismen be-
grundat statens eller de sociala ge-
menskapernas betydelse med att
framhalla deras uppgift som den
enskildes rittsskydd, medan socia-
lismen stundom roért sig med ett
renodlat kollektivistiskt betraktel-
sesitt, som den ytterst arvt fran
liberalismen. Enligt denna handlar
ledamoterna av en parlamentarisk
forsamling & folkets vignar. Man
sitter likhetstecken mellan de fa
och de manga, mellan de valda och
viljarna. Det kommunistiska syste-
met i Sovjetunionen sitter likhets-
tecken mellan staten och folket:
statsorganen handlar & folkets vag-
nar. Det férstatligade naringslivet
»3gs” av folket och “forvaltas” &
dess vignar av funktionérerna.
Detta ir en lek med dganderitts-
begreppet, som kommunismen li-
kaledes arvt fran liberalismen. I
det gamla bondesamhillet fanns
det ett konkret psykologiskt for-
hallande mellan dgaren och egen-
domen. Bonden bade édgde och for-
valtade garden. Den var ett med
honom. Men #ganderétten uppfat-
tades samtidigt som en forpliktel-
se — >det ar inte bonden, som
dger gArden, det &r girden, som
ager bonden”, som en finlands-
svensk diktare uttryckt férhillan-
det: bonden hade erhallit sin egen-
dom av tidigare sliktled, och han
skulle i sinom tid ldmna den ofér-
krankt i arv at nasta. I det hog-
kapitalistiska samhaillet administ-
reras storféretagen och koncer-
nerna av en teknokratstab, som —
formellt — handlar & dgarnas vag-
nar. Men fgarna, de méinga aktie-
innehavarna, har sillan négot in-
flytande 6ver denna fdrvaltning.
Kommunismens foérstatligade na-
ringsliv skymtar i forlingningen
av den hogkapitalistiska jattekon-
cernen: hela nérligslivet ar ett
enda storbolag, och statsforvalt-

ningen har &vertagit den admi-
nistrativa personalens roll i den
kapitalistiska trusten.

Modus vivendi mellan staten och den
enskilde

Svensk socialdemokrati torde emel-
lertid ha genomskadat denna yt-
tersta konsekvens av det betrak-
telsesiitt, som man tagit i arv frin
liberalismen; till och med Wig-

forss har ging pa gang framhallit

statssocialismens vador. Man stra-
var darfoér efter ett modus vivendi
mellan staten och den enskildes ini-
tiativ pa det ekonomiska faltet, lat
vara att man vil dnnu inte riktigt
funnit melodin.

Om vi nu betraktar den svenska
liberalismen av i dag kan vi utan
vidare faststilla, att dess individua-
listiska grundval ar lika fast som
forut. Ur den har spirat en nistan
total revolt mot alla fér den méinsk-
liga gemenskapen visentliga vér-
den. Man gar si langt, att man vill
upplésa sadana band som den per-
sonliga troheten. Den uppsalien-
siske akademikern Armas Lappa-
lainens artikelserie i Dagens Ny-
heter om ”Troldshetens filosofi” &r
pa denna punkt lika betecknande
som de applader han erhallit fran
den svenska liberalismens filoso-
fiska orakel professor Ingmar He-
denius. Man hivdar utan omsvep,
att svek mot inte bara idéer utan
dven personliga vanner ir ett na-
turligt uttryck for ménniskans
fortsatta frigorelse. Troheten mot
en idé, likvil som fasthallandet vid
en personlig vinskap, kan tvinga
en minniska att ligga band pa sig.
Detta tvang maste hon befrias fran.
Att den yttersta politiska konse-
kvensen av denna extremistiska in-
dividualism nérmast blir raka mot-
satsen och i var tid redan forverk-
ligats i Mao Tse-tungs Kina — dér




ingen ldngre torde behéva, eller
vaga, kinna sig tyngd av nagra
krav, som personliga lojaliteter
stiller — tycks man &nnu ej ha
upptickt.

Det rader vil inget tvivel om,
att svensk konservatism har odnd-
ligt mycket mera gemensamt med
betydande grupper inom socialde-
mokratin 4n med den extrema li-
beralism i vars forlingning — se-
dan m& man visnas om fria abor-
ter eller om frihet i storsta allmén-
het hur mycket man vill: det har
diktaturstriavare gjort i alla tider
— det teknokratiska robotsamhil-
let 4nda obonhorligt avtecknar sig
som det kanske ominskligaste hot
vart fria samhélle nigonsin kom-
mer att stillas infér, ett iskallt
overhets- och 6vervakningssamhal-
le, dar inte lingre polis Paulus
Bergstrom tar uppviglaren mot
Akarpslagen i hampan for att sldpa
in honom i byhiktet, men dar Sve-
riges Radio vakar i etern och Ex-
pressen slir larm p&a jorden.

Visst finns det inom socialdemo-
kratin, och frimst bland dess in-
tellektuella, grupper som starkt in-
fekterats av liberal propaganda,
som ir tjusade av hoppet om att fa
hora till framtidens “nya klass”
inom statsforvaltning och opinions-
bildande media, och som samtidigt
genom pacifistorganisationerna id-
kar nira samrére med kommunis-
terna. Men denna strémning &r
dessbittre alltjamt i hopplos mi-
noritet inom partiet. Skulle de li-
berala troloshetsidéerna vinna vi-
dare spridning inom socialdemo-
kratin, skulle det bl.a. innebéara
dodsstoten mot den solidaritetsmo-
ral, som bar upp svensk fackfor-
eningsrorelse. Och det rader ingen
tvekan om att denna solidaritets-
moral har atskilligt gemensamt
med de virden, som adnnu hivdas
i vida konservativa kretsar.
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Visst forefinns i dagspolitiken en
méangd &siktsskillnader mellan ho-
gern och socialdemokratin. Skatte-
politiken har utgjort ett kirt tvis-
teamne. Striden om ATP har vil
ytterst varit en fraga om vem som
skall forvalta de kapitalanhopning-
ar, om vilkas nédvandighet i och
for sig man varit ratt ense. Men
bortser man fran dagspolitikens av
taktiska hinsyn betingade spel &r
det dock uppenbart, att en borger-
lig samling mot socialdemokratin
som det visentliga méilet fér kon-
servativ politik inte alls framstar
som nagonting sjidlvklart utifrdn
konservativa synpunkter: den skul-
le tvirtom kunna leda till att kraf-
ter, som i sjilva verket stir kon-
servatismen allra fjarmast, finge
an storre inflytande i svenskt sam-
hillsliv 4n de — dessvidrre — re-
dan har.

Obetydlig skillnad “arbetarklass —
borgare”

Dartill kommer, att den sociala
strukturomvandlingen i vart land
pa inget satt motiverar en uppdel-
ning i tvi politiska ldger. Den s. k.
MbS-ideologin bygger enbart pa en
enda forestdllning, namligen att
brittisk  1800-talsparlamentarism
skulle vara det lyckligaste och &n-
damalsenligaste av alla statsskick,
och att allt méaste liaggas tillritta
for att ett parlamentariskt system
skall kunna arbeta pa det séitt som
forebilden anger. Denna forestill-
ning &r givetvis en ren trossak och
har ingenting med modern verk-
lighetsanalys att skaffa. I sjélva
verket har ju skillnaderna mellan
arbetarklass och borgare blivit allt
obetydligare: nagon helt klar gréns-
linje finns helt enkelt inte ldngre.
Inte blott inkomstmaissigt utan
dven i friga om levnadsvanor hal-
ler en utjimning pa att dga rum,
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som leder fram till ett helt nytt
samhillsmoénster. Den moderna
tekniken tenderar dessutom mot
produktionsformer, som minskar
antalet arbetare i gingse mening
till férméan for vixande grupper av
tjansteutforare. Utifran en natio-
nell viardering ar denna utveckling
blott att hilsa med tillfredsstallel-
se, och det kan di ej heller vara
foljdriktigt att soka driva fram ett
politiskt system, vilket bara ar ag-
nat att konservera de klasskom-

plex, som ej lingre har fotféste i
det levande samhallet.

Mot denna bakgrund foérefaller
det, som om tiden héaller pa att
mogna for en revision av de gamla
forestiallningarna om en borgerlig-
hetens huvudfiende. Frigan ér, om
inte sjalva begreppet borgerlighet
lika vil som begreppet arbetarklass
borjar bli moget for inleverering
till ett museum for antik politisk
rekvisita.

SAMVERKAN NODVANDIG

P4 en punkt — men ocksa bara
en — kan jag oférbehallsamt in-
stimma med Henric von Schwerin:
sjalva begreppen borgerlighet och
arbetarklass ar mogna for avskriv-
ning. De representerar en intresse-
motsittning i ett numera passerat
utvecklingsstadium. Att anvinda
dem betyder att bidraga till att be-
vara en politisk gransdragning, som
inte langre ar naturlig.

Daremot har jag en helt annan
4sikt dn von Schwerin om konse-
kvenserna av det forhallandet att
konservatismen har oidndligt myc-
ket mera gemensamt med betydan-
de grupper inom socialdemokratin
4n med den extrema liberalismen.
von Schwerin menar att detta &r
ett argument mot en trepartisam-
verkan inom den demokratiska
oppositionen med sikte pa ett skifte
i regeringsmakten i enlighet med
parlamentarismens principer. En
sadan samling skulle enligt honom
skunna leda till att krafter, som
i sjalva verket star konservatismen
allra fjarmast, finge 4n storre in-
flytande i svenskt samhillsliv 4n
de — dessvirre — redan hars.

Jag forestiller mig ndmligen att

von Schwerin hoégeligen o6verskat-
tar den faktiska politiska betydelse,
som denna extrema liberalism har.
Det ar riktigt att vi i detta land
— liksom i &tskilliga andra
jamforliga linder — har fore-
tradare for en till nihilism ur-
artad liberalism. Denna s. k. intel-
lektuella vénster, méngenstides
kallas den for enkelhetens skull f6r
stokvinstern», ar enligt min tro
mera ett intressant idéhistoriskt
fenomen &n en politisk maktfaktor
av storre relevans. Fenomenet ar
forklarligt; vart valstandssamhalle
bygger pa idéer och institutioner,
som har sina rétter i det gamla
fattigsamhallet. Urgamla moral-
och rattsforestillningar, som i en
gdngen tid fyllt nédvindiga frids-
skapande och samordnande funk-
tioner, och som méanniskorna mdste
anpassa sig till om de ville 6ver-
leva, stalls dia under intensiv de-
batt. Vi befinner oss i en svar och
smartsam process av omproévning
och nyorientering i ett nytt lage,
dar historiska erfarenheter ar till
ringa hjalp. Nu har t.ex. Armas
Lappalainen drivit sin omprévning
av moralen sa langt att han havdar




att vi inte bor ha nagon moral alls
utan fo6lja dgonblickets impulser.
Fo6r min del finner jag hans debatt-
inldgg virdefulla; de har namligen
snabbt gjort klart att hans véig kan
vi omoéjligen gi. Ty den vigen leder
— som von Schwerin papekar —
rakt in i ett formyndarsamhaélle av
ohyggligaste slag.

Det faktum, att hrr Lappalainen,
Hedenius och andra av liknande
mening bereds ett stort utrymme i
vissa pressorgan liksom i radio och
TV betyder dock inte att deras filo-
sofi omfattas av nagon mera talrik
opinion. Tvéartom &r det val sa att
alla nagorlunda vettiga méanniskor
inom alla partier, kommunisterna
inte undantagna, kénner sig ha
mera gemensamt med varandra in

OM debattkonst
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med »tokvinsterns. Och dessa mén-
niskor kan férmodas vara i solid
majoritet inte bara inom hdgern
och socialdemokratien, utan ocksa
inom folkpartiet och centerpartiet.

I en trepartisamverkan skulle
darfor den s. k. intellektuella vén-
stern vara démd till samma makt-
l6shet som fatalet reaktionira —
d.v.s. ekonomiskt och socialpoli-
tiskt ultraliberala — inom hoger-
partiet.

Vad motiveringarna for en tre-
partisamverkan inom den demokra-
tiska oppositionen betriffar kan
jag noéja mig med att hénvisa till
Nils Andréns artikel i detta héfte
— liksom till ledarartikeln.

Erik Anners.

Det skall villigt medgivas, ja t.o.m. understrykas, att tidningar
och politiker av alla fdirger utan undantag efter omstindigheterna
sitta sig 6ver det drliga, férutsdtiningslésa andliga arbetets resul-
tat; icke blott liberal behandling av t.ex. vaccinations- och nykter-
hetsproblemen utan dven det slag av argumentering, som stundom
méter frdn hégerhdll exempelvis i ekonomiska frdgor, dro hdrvid
endast alltfér belysande. Men ingen som med oférvillad blick har
féljt politikens och publicistikens utveckling hos oss under de se-
naste drtiondena skall djdrvas bestrida, att socialdemokraterna va-
rit banbrytare fér hela denna kulturférddrvande tendens, lika visst
som de fortfarande dro mdnga hdstlingder framom sina medtdiv-
lare i taktiken att behandla alla frdgor som partifrdgor, alla mdn-
niskor efter deras politiska stdndpunkt och alla meningsbyten som
dgnade att foras enligt den primitiva demokratiens polemiska me-

toder.
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