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ETT SAMTIDSPOLITISKT PERSPEKTIV

»Den som dr intresserad av
politiken som professionell
observator eller oberoende
analytiker finner i diskussio-
nerna om exempelvis de sak-
liga och de taktiska avsikter-
na med ATP-reformen ett be-
lysande exempel pd moralise-
randets betydelse som poli-
tiskt stridsmedel», skriver
preceptor Nils Andrén, sjdlv
en oberoende observator, som
anser det paradoxalt med den
upprérdhet som frdn politi-
kernas sida visats mot att
olika reformforslag forts fram
med vissa partitaktiska Dbi-
avsikter. Forfattaren gor i
denna artikel en djupgdende
analys av de borgerliga parti-
ernas situation, och han fér-
soker inte délja, att han dr
upprérd over »att det smd-
taktiskt finurliga spelet mel-
lan de borgerliga partierna
skall tillatas att dr efter dr,
decennium efter decennium,
forhindra en sddan radikal
forenkling av partistrukturen
som kan férnya svensk poli-
tik».

Av preceptor NILS ANDREN

Ett av de mera paradoxala insla-
gen i den svenska valkampanjen
1964 var den upproérdhet, med vil-
ken politiker i mycket framskju-
ten stallning viande sig mot tanken
att det ena eller det andra forsla-
get eller reformen kunde ha genom-
forts med vissa partitaktiska bi-
avsikter. Det &r mojligt att en sddan
upprord indignation gjorde in-
tryck pa véljare som ar obevand-
rade i politikens teori och praktik.
Motstandarna lar inte ha blivit helt
overtygade. Den som &r intresserad
av politiken som professionell ob-
servator eller oberoende analytiker
finner i diskussionerna om exem-
pelvis de sakliga och de taktiska
avsikterna med ATP-reformen ett
belysande exempel p& moralise-
randets betydelse som politiskt
stridsmedel.

Niér vi har hunnit f4 samma tids-
perspektiv pa Tage Erlander som
vi har pa exempelvis engelsman-
nen W. E. Gladstone, kommer det
att te sig mindre chockerande att
konstatera hur det moraliskt rik-
tiga naturligt ar taktiskt riktigt och
hur den taktiska fordelen latt later
sig féorena med en moraliskt oan-
tastlig attityd. Redan innan ett sa
langt perspektiv har vunnits pa de
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i dagens strider inblandade, kan
det vara angelaget att konstatera
att taktiska avsikter inte nddvin-
digtvis ocksad maste betraktas sa-
som omoraliska. Inte heller bor
den svenska viljaren av i dag bli
chockerad 6ver att spelet om poli-
tiska reformer samtidigt ir ett tak-
tiskt spel om politisk makt.

Det ir inte uteslutet — det kan-
ske rent av dr sannolikt — att
ocksd hogerns nagot plotsliga ut-
spel i pensionsfragan sett i ett litet
lingre perspektiv kommer att te
sig nigot annorlunda 4n det gjorde
for dem som agerade i valkampan-
jen 1964. Att det utgjorde ett led
i ett taktiskt spel om politiskt in-
flytande &r naturligtvis alldeles
uppenbart. Att det som ett siddant
forfelade sin avsedda effekt ar ock-
sd klart mot bakgrunden bade av
valresultatet och av det sitt pa
vilket hégern sjalv har uppfattat
detta valresultat. Vad som diremot
har undanskymts i den politiska
dagsdebatten ar det storre sam-
manhang i vilket hégerpartiets be-
teende maéste ses. Darmed asyftas
inte det omedelbara praktiska syf-
tet i spelet om inflytande inom
den grupp pa mellan 40 och 50 pro-
cent av viljarna, som utgér oppo-
sitionen emot socialdemokratin.

Mytbildningen om hégerpartiet

Det finns 4dven ett lidngre per-
spektiv, som av olika skil fér
ménga tycks te sig som helt undan-
skymt, kanske rent av obegripligt.
Man bortser i den svenska politiska
debatten alltfor ofta fran att det

nu ir inemot ett halvsekel sedan
demokratin helt brét igenom. Det
ingar bade i den liberala och den
socialdemokratiska mytbildningen
att hogerpartiet av i dag i stort
sett 4r detsamma som hogerpartiet
om inte pid 1910-talet si dock pa
1920-talet. Det utmalas med andra
ord som ett parti, som tvingas fun-
gera inom det demokratiska mo-
derna svenska samhillet men som
har sina hjarterotter i ett samhalle
av helt annan karaktir.

En sédan uppfattning kan méj-
ligen vara riktig betriffande en
liten fraktion pa den yttersta hoger-
flygeln, en utdéende generation av
manniskor, vilka som vuxna upp-
levat och accepterat den foérdemo-
kratiska tiden. Men det ar lika
uppenbart att praktiskt taget ingen
nu ledande person inom hégerpar-
tiet var dldre an cirka 15 Ar nar
demokratin helt brot igenom i
Sverige. Partiledaren sedan 1965
var inte ens fédd da.

Det torde inte heller vara sirskilt
djarvt att pastd att det som for
minga hoégerman pa 1920- och
1930-talen kan ha tett sig som en
taktisk nodvandighet for dagens
hogergeneration &ar ett bade poli-
tiskt och ideologiskt axiom. H&-
gern, likavdl som Ovriga partier,
fungerar inom det socialliberala,
demokratiska  vilfirdssamhallet.
Liksom alla andra partier kan det
endast hivda sig om det accepterar
dess grundprinciper. Om dessa all-
méinna premisser accepteras, ter
det sig inte heller som enbart en
taktisk manéver, om hogerpartiet




i 1964-ars val siktade pa en tam-
ligen radikal 16sning av ett socia-
listiskt problem. Denna losning
maste ha tett sig som mycket mera
tilltalande, som den ocksd kunde
utgéra ett instrument att minska
den ekonomiska maktkoncentratio-
nen i de politiskt ledande grupper-
nas hinder.

Mojligen kan det sdgas att denna
aspekt med héansyn till hégerns
egna partiintressen och principiella
utgdngspunkter inte fick framtrada
tillrackligt kraftigt i diskussionen.
Friagan om utnyttjande av even-
tuella 6verskott pa pensionsfonder-
na for att forbattra laget for utan-
for ATP stadende grupper under-
stroks i sa fall alltfor kraftigt. Vad
som hir boér konstateras ar att
kampanjen fackpolitiskt — om ut-
trycket ma tillatas — hade tva syf-
ten, det ena socialpolitiskt och det
andra ekonomiskt-politiskt i socia-
liseringsbekdmpande syfte. Dartill
kom sedan givetvis den taktiska
funktionen att forsoka forbattra
hogerns stédllning inom oppositions-
halvan i svensk politik.

Det ar sjalvklart att det vore for
mycket begirt att exempelvis so-
cialdemokrater, liberaler och cen-
terpartister skulle 6ppet vidkdnnas
en sa pass lidelsefri syn pa det mest
uppmirksammade inslaget i val-
kampanjen ar 1964. Ett partis po-
litiska reaktion &4r inte enbart en
spontan manifestation fér en viss
uppfattning — den fyller ocksa ett
rent partitaktiskt syfte. Bilden av
hogerpartiet sisom ett omoraliskt
parti fyllde en viktig funktion i den
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politiska mytbildning som &6vriga
partier ansdg det opportunt att
stodja sig pa. Sarskilt giller detta
om centern och folkpartiet, vars
>mittensamverkan» kraver storsta
mojliga distans fran och isolering
av hogern.

De tolkningar som partierna gor
av valresultat dr naturligtvis i hog
grad betingade av vad som rent
partitaktiskt kan anses vara fordel-
aktigt. Varje parti lagger gédrna in
en bekraftelse pa riktigheten av
vissa egna antaganden i valresulta-
tet. I dagens lidge, i gardagens och
sannolikt dven morgondagens, har
detta inneburit att socialdemokra-
terna inte haft nagon svarighet att
finna sina antaganden om opposi-
tionens oduglighet som regerings-
alternativ bekréftade. Fran oppo-
sitionshéll har man i hégerns till-
bakaging och de badda mittenparti-
ernas blygsamma befistande av
sina positioner & andra sidan
tyckt sig spara tecken till att ett
alternativ till socialdemokraterna
borjar ta form.

Instabilitet inom oppositionen

Det som tilldrog sig den stérsta
uppméirksamheten efter valet var
naturligtvis hoégerns tillbakaging.
Det talades rentav om en katastrof
for hogerpartiet, och det forefaller
som om ocksd det drabbade partiet
sjalvt inte stod fridmmande for
denna uppfattning. Givetvis var till-
bakagangen sedan 1958 fran 45
mandat till 33 betydande. Den é&r
dock inte pa nagot sétt enastaende.
Centerpartiet gick ner fran 30 man-
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dat 1948 till 19 ar 1956, och folk-
partiet reducerades genom det ka-
tastrofala ATP-valet 1958 fran 58
till 38 mandat, det storsta blodba-
det i ndgot val i modern tid. Hoger-
partiets nedgdng under de senaste
fyra aren passar alltsa val in i den
bild av instabilitet som har prag-
lat oppositionspartiernas inbordes
styrkeforhéllanden.

Det kan under sadana férhallan-
den vara rimligt att forsoka satta
in dessa styrkevixlingar, som i
stort sett inte pa nagot sitt paver-
kat oppositionens samlade styrka,
i ett vidare sammanhang an varje
litet partis eget grodperspektiv. Vid
det forsta efterkrigsvalet 1948 upp-
gick hégerns andel i valmanskéaren
till 12,3 procent. Vid det foéljande
valet, 1952, hade den stigit till 14,4
procent. Ar 1956 steg den till 17,1
procent och 1958 till 19,5 procent.
Direfter har den fallit tillbaka; den
utgjorde 16,5 procent 1960 och
hade vid 1964 ars val sjunkit nagot
under 1952 ars siffra. En exakt
jamforelse ar svar att gora med
hénsyn till MbS’ intervention i fyr-
stadskretsen.

Vad var det som under denna tid
hade hint som kan férklara ho-
gerns uppgang och nedgang? Per-
sonliga faktorer, sidana som att
Jarl Hjalmarson var en mera in-
spirerande partiledare adn Fritiof
Domsé och tidigare Gosta Bagge och
dven hade mera »folkligas egenska-
per an sina eftertridare, kan val
inte helt avskrivas som férkla-
ringar. Det vore dock att tillmita
den personliga faktorn en alltfor

dominerande plats, om man an-
forde detta som enda foérklaring

eller rentav som den visentligaste
forklaringen.

Ar 1951 intréffade en for oppo-
sitionen avgoérande hindelse i
svensk inrikespolitik. Den bestod
i bildandet av den rédgréna koali-
tionen mellan Tage Erlander och

Gunnar Hedlund, mellan social- ;

demokraterna och bondeférbundet.
Koalitionen stéllde bondeférbundet
infor stora valpolitiska svarigheter.
Dess viljarunderlag dalade snabbt
fran 1948 till 1952 fran 12,4 till
10,7 procent av valmanskaren. Ar
1956 fortsatte nedgangen. Partiet
fick da endast 9,4 procent av samt-
liga roster. Det ar alldeles uppen-
bart att det nuvarande centerpar-
tiets nedgang gynnade hogern. Det
ar ocksad uppenbart att hogerns
propaganda under denna tid i
mycket stor utstridckning inrikta-
des pa att vinna viljare pa lands-
bygden som tidigare sttt bonde-
forbundet.

Centerpartiets aterhimtning
»Koalitionen» varade till 1957.
Sedan de »grona» limnat den val-
politiskt 6desdigra koalitionen med
de »réda», kunde bondeforbundet
atervinna vad det forlorat ute i val-
kretsarna pa den svenska landsbyg-
den. Samtidigt skedde en viss for-
andring av dess allminna utse-
ende. Det upphérde i princip att
vara ett bondeférbund och ett ren-
odlat landsbygdsparti. I stéllet blev
det ett »centerparti», som efter-
strivade att vinna stéd ocksi bland




viljare i stdderna, sérskilt bland
de smaféretagare som ekonomiskt
sett har samma intressen som
sjalvigande lantbrukare. De gynn-
sammare forutsattningarna for
centerpartiet aterspeglades redan
i 1958 ars upplosningsval. I detta
vann partiet 12,7 procent av ros-
terna. Ar 1960 okades dess andel
till 13,6 procent.

Det skulle vara rimligt att an-
taga att hogerns andel i valmans-
karen vid 1958 ars val pa motsva-
rande sadtt hade minskats. Sa
skedde emellertid inte. 1958 nadde
— som redan namnts — hdgern
sin hittills hégsta procentuella an-
del i valmanskaren under efter-
krigsperioden med 19,5 procent.
Forklaringen till detta till synes
egendomliga forhallande maéste
sokas i folkpartiets samtidiga ned-
gang. Hogern gjorde 1964 en tak-
tisk felspekulation i ATP-fragan;
folkpartiet hade i 4nnu hogre grad
gjort det 1958. Det intog da en
kompromissbetonad och fé6r manga
véljare svarbegriplig position till
det socialdemokratiska ATP-for-
slag som partiet tidigare hade be-
kampat pa gemensam linje med
hogern. I detta ldge forlorade folk-
partiet mellan 5 och 6 procent av
hela viljarkaren. Delvis gynnade
detta hogern. Samtidigt torde dock
bade centern och socialdemokra-
terna ha tillgodogjort sig en del
av de svikande folkpartivaljarna.

Vid 1960-ars val kan man séga
att hogern spelade over den karva
linje som tycktes ha medfért fram-
gangar vid tidigare val. Resultatet
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blev ett bakslag, som reducerade
partiets styrka i hela valmanskaren
med tre procent. Valutgdngen blev
en inre kris, ett partiledarskifte
och, trots all dimbildning, ett
»systemskiftes.  Tydligen felbe-
domde partiet orsakerna till sina
tidigare framgéngar. Det maste ha
tillskrivit dessa hogerns program
och ledarskap, inte yttre konjunk-
turer som existerar oberoende av
partiets egna anstringningar. Ho-
gerpartiets nedgdng maéste framst
ses mot bakgrunden av struktur-
forandringarna i svensk politik
under 1950-talets sista &r.
Hoégerpartiet gynnades sedan
1960 inte lingre av de osedvanligt
goda politiska konjunkturer som
hjalpt det under 1950-talet. Partiet
hade ocksd misslyckats att under
1950-talets hogkonjunktur skapa
en distinkt och tilltalande politisk
profil. Under fran allmant tak-
tisk synpunkt mindre gynnsamma
forhallanden kunde det inte halla
kvar véljare, som mindre av for-
kérlek for hogerpartiet 4n pa grund
av motvilja mot andra partier till-
forde hogern roster under 1950-
talet. Hjalmarson och Svéard miss-
lyckades 1960 med sin s. k. kérva
linje eller »morkblas politik. Ho-
gerledningen under Heckscher vi-
sade sig inte mer framgangsrik
med sitt politiska utspel, som av
motstdndarna mot slutet ocksa be-
tecknades som »morkblatts men
som i sjalva verket bor tolkas som
ett uttryck bade fér en nyare tradi-
tion inom svensk hoéger och for
nodvindigheten att markera en
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egen profil di mittenpartierna boj-
kottade trepartisamverkan.

Vad borde konklusionerna i
detta lidge bli? Centern och folk-
partiet tyckte sig i valresultatet
finna en bekriftelse pa att mitten-
politiken ar den riktiga vigen att
skapa en stark opposition i Sverige,
en opposition, som si sméningom
skall kunna utvecklas till ett verk-
ligt regeringsalternativ. Tanken
bakom detta resonemang ir enkel:
om mittenpartierna haller samman
och intar en klar front mot hégern,
kommer hégerns moderatare vilja-
re att attraheras till det stérre par-
tiet. Hogern kommer diarmed att
bli ett svagt flygelparti pa borger-
lighetens hogerkant — en motsva-
righet till kommunisterna pa den
socialistiska sidans vinsterkant.

Spottkopp till hoger

Den silunda reducerade hogern
skulle f6r de bida mittenpartierna
alltjaimt fylla en viktig funktion.
Den skulle utgéra en spottkopp till
hoger och diarmed ett stindigt men
nddvéndigt bevis infér den borger-
liga vanstern och infér vénstervil-
jare som tvekar mellan socialdemo-
kratin och folkpartiet att den nya
mittenkombinationen utgjorde ett
genuint framstegsparti av starkt
progressiv, reformvénlig karaktar.
Det skulle férhindra att mittenpar-
tierna, i varje fall till en bérjan,
skulle kunna betecknas som ett
hogerblock i svensk politik. Om
denna politik mot hogern skulle
lyckas alltfér vil och detta parti

praktiskt taget helt utplanas, bleve
situationen méhinda en annan.
Mittenpartierna skulle d4 snabbt
bli ett hoégerblock. Om de bada
partierna i ett sidant léige inte hun-
nit genomfora en fullstindig parti-
sammanslagning, skulle sikert ett
— eller bdda — snabbt vilja bryta
samverkan och forsoka mangvrera
tillbaka in mot en politisk mellan-
position. Ar det en for djirv giss-
ning att i sa fall centerpartiet
skulle komma férst?

Foér den som anser det vara myc-
ket angeldget att oppositionen i
Sverige blir sa stark att den kan
utgéra ett trovirdigt regeringsalter-
nativ ar det av underordnad bety-
delse pa vilket sitt detta alternativ
kommer till stand. Det kan ske pa
mittenpartiernas sitt eller genom
den trepartisamverkan som i sjilva
verket har varit ett ledmotiv i ho-
gerns politik och som pa ett dra-
matiskt sitt demonstrerades av
Medborger.ig Samling i fyrstads-
kretsen under 1964-ars val. I sjilva
verket dr det mycket tveksamt om
mittenpartiernas politik helt mot-
svaras av de yttre férhallanden som
rader. Om hégerns valmotgang 1964
haft karaktaren av en verklig kata-
strof, skulle deras resonemang vara
mera hallbart.

I sjalva verket ar detta langifran
sikert. Hogern kan anses ha hallit
den position som bor betraktas som
rimlig under s. k. normala forhal-
landen, d.v.s. under konjunktu-
rer d4 inte nagot av de bada andra
borgerliga partierna ar alldeles sér-
skilt forsvagat. Det ar diarfér mye-




ket tveksamt om det under siddana
forhallanden finns nagra skl att
anta att hégern kommer att visent-
ligt reduceras under den nirmaste
tiden. Dirmed minskar #ven san-
nolikheten for att en partibildning
eller koalition, byggd pa de bada
mittenpartierna, skall kunna en-
sam uppnd en sadan styrka att den
blir ett effektivt regeringsalterna-
tiv, i varje fall inte i majoritets-
stdllning.

Man kan givetvis alltid tdnka sig
den mojligheten att de bada mit-
tenpartierna tillsammans bildar en
koalition som stéds av hogern unge-
far pA samma siatt som bondefor-
bundet stédde socialdemokraterna
mellan 1933 och 1936. Men skulle
hégern, som dnskar en verklig tre-
partiverksamhet, vara beredd att
medverka p& sadana villkor? Den
starka partibildning p& oppositions-
sidan — eller pa borgerlighetens
sida — som den svenska parla-
mentarismen skulle behéva, upp-
star inte pa ett saddant sitt. Erfa-
renheterna fran fyrstadskretsen
antyder att trepartisamverkan kan
vara den form f6r samarbete inom
den nuvarande oppositionen som
mest tilltalar vdljarna. Sedan dess
har andra forsok att stimulera till
en borgerlig »trojka» gjorts. Det
finns skal att fraga sig varfor den-
na losning inte valdes redan fore
1964 ars andrakammarval. Det
finns ocksa skal att fraga sig om
inte orsaken till den uteblivna tre-
partisamverkan snarare ar att soka
i det taktiska betraktelsesiatt som
ratt inom mittenpartierna an i ho-
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gerns sjalvstdndiga utspel framfor
allt i ATP-fragan. Gar man tillbaka
till 1961 och 1962 och bérjan av
1963 finner man att det fran ho-
gerns sida foreldg klara tecken pa
en onskan om en samverkan mel-
lan alla tre partierna. En sadan
kom inte till stand. Den borgerliga
samverkan inskridnktes under tiden
nirmast efter 1960 ars val till ett
niarmande mellan folkpartiet och
hégern.

Mittenstillningens fordelar

En rimlig tolkning av misslyc-
kandet ar foljande: Centerpartiet
har sedan det limnade regeringen
1957 varit mycket medvetet om
fordelarna av att inta en mellanpo-
sition i svensk politik. Det har tid-
vis hivdat sin speciella karaktir
som ett parti som varken &ar bor-
gerligt i traditionell mening eller
socialistiskt. Dirmed har det hallit
eller férsokt halla distansen bade
mot hoger och mot vinster. Inom
folkpartiet radde delvis kritik mot
de tendenser till en alltfér intim
samverkan med hogerpartiet som
hade préglat partiets stallningsta-
gande alltsedan de tidigare skede-
na av striden om ATP 1956 och
1957 och delvis 1958. Framfor allt
torde man dock inom folkpartiet
ha varit mycket medveten om ris-
kerna av att lata centerpartiet en-
samt mandvrera i mittenstillning
i svensk politik. Detta skulle for-
svara for folkpartiet att markera
sin stallning som ett borgerligt
vinsterparti. Det skulle gora det
littare for dess kritiker att hivda
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att det i sjélva verket var ett slags
moderat hogerparti. Darmed upp-
stod for folkpartiet en taktiskt
ohillbar yttre situation, som yt-
terst hanfor sig till centerpartiets
obenigenhet att limna sin gynn-
samma mittenstillning.

En sjuk parlamentarism

Resultatet av en siddan analys av
dagslaget blir alltsi en pessimis-
tisk konklusion. Mdjligheterna till
en bred borgerlig samverkan ter sig
i dagens lage tamligen sma. Sjuk-
domen i svensk parlamentarism,
oppositionens splittring, &ar klar,
men resultatet av 1964 ars val till
andra kammaren har inte blivit
den patagliga sjukdomsinsikt som
krivs for att en patient skall un-
derkasta sig en s& radikal kur att
hélsan atervinns.

Ett sunt parlamentariskt system
kriaver att det finns bade ett starkt
regeringsparti och en stark oppo-
sition. I dagens lage saknas en till-
rackligt effektiv opposition. Det
beror inte pa att viljarkaren till
overvildigande del stéder regering-
en. Det har ménga ganger och med
ratta upprepats att oppositionens
styrka &4r ovisentligt mindre och
ibland rent av nagot stdrre &n re-
geringens. Men oppositionen &r
splittrad. Den foérefaller som hel-
het alltjamt mer intresserad av att
vinna roster fran varandra én att
g fram i samlad front mot rege-
ringen. Oppositionen &r alltjamt
lika svag som tidigare, om man
med svag menar oférmdgen att ut-
gora ett allvarligt hot mot rege-

ringen. Fran dessa synpunkter ar
det mycket beklagligt — 4dven om
man av politiska eller principiellt
parlamentariska skal skulle 6nska
ett regeringsskifte i Sverige — att
inte ocksa folkpartiet och center-
partiet tillfogades kinnbara man-
datforluster i 1964 ars val. Det f6-
refaller som om endast en ren
katastrof for oppositionspartierna
skulle kunna ge dem den sjukdoms-
insikt som de behéver for att un-
derkasta sig radikalkuren partisam-
verkan med sikte p& snar treparti-
sammanslagning.

Eller &r det si att hela detta re-
sonemang bygger pa en felaktig
uppfattning om oppositionens upp-
gift? Har oppositionspartierna ef-
ter 30 ars oppositionsstillning till
den grad accepterat sin roll att de
inte ldngre efterstrivar regerings-
makten i Sverige? I sa fall har de
ocksd upphort att fylla den roll
som &r tilldelad dem i ett parla-
mentariskt system. I sa fall lever
Sverige under ett rent skenparla-
mentariskt system, dar oppositio-
nens kontrollférmiga undergrivs
av dess oférméaga eller rentav ovil-
ja att forsoka byta roller med re-
geringen.

Nya forebilder?

Kanske borde vi soka nya fore-
bilder fér var politiska formlira
hos samtidens enpartistater? Dar-
med asyftas inte diktaturer utan
enpartistater av t.ex. den typ som
forekommer i vissa amerikanska
delstater. Full demokratisk frihet
rader i princip. Flera partier existe-




rar men oppositionen ar sa svag
att den definitivt upphort att vara
ett strovirdigts alternativ till re-
geringspartiet. Det amerikanska
presidentvalet 1964 visar dock att
dven »obotliga» enpartistater till
slut kan skifta parti — ocksa ef-
ter lingre enpartidominans an 29
eller 33 ar. Ger den tanken nagon
trost? I Sverige modifieras inte en-
partistaten av att den, som i For-
enta staterna, utgéor en komponent
i en maktbalanssituation déir en an-
nan och miktigare faktor ar unio-
nen, som inte priglas av ett enpar-
tisystem.

Detta perspektiv pa svensk sam-
tidspolitik inleddes med nagra
reflexioner om moral och taktik
som politiska instrument. Pape-
kandet gjordes att det ir paradoxalt
att den som sysslar med politik
som yrke — eller medborgarplikt
— och den som professionellt stu-
derar denna kan gripas av mora-
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lisk upprordhet Gver att politiska
standpunktstaganden dikteras av
taktiska hansyn.

I konklusionerna kan Kkanske
forfattaren till slut tyckas ha nal-
kats den standpunkt han kritiserat.
Han &r upprord over att det smé-
taktiskt finurliga spelet mellan de
borgerliga partierna skall tillatas
att ar efter ar, decennium efter de-
cennium, férhindra en sadan ra-
dikal forenkling av partistruktu-
ren, som kan férnya svensk politik.

Till sitt forsvar far han sédga att
det inte 4&r moralen som kritiseras
och beklagas utan omdémesforma-
gan eller malsittningen. Kritiken
giller omdémesféormagan, om mal-
sattningen faktiskt &r borgerlig
samverkan med sikte pa partisam-
manslagning. Den giller malsatt-
ningen om en sddan partisamman-
slagning inte skulle atnjuta hogsta
politiska prioritet.



