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DE VENSTREORIENTEREDES DILEMMA

Av Folketingsmannen, fgrfattaren HANS JORGEN LEMBOURN

De vdnsterintellektuella upp-
lever for ndrvarande ett siort
dilemma. De har pd ett avgo-
rande sdtt pdverkat idédebat-
ten, den kulturella hdllningen
och den politiska utveckling-
en sedan 1870. De har upp-
levt en évervdldigande seger.
Men de finner i dag, att deras
kulturella och moraliska fri-
hetskamp dr densamma som
den som férs av de liberal-
konservativa. Férvirringen for
de kulturradikala har blivit
total. Fran att ha varit folk-
liga har de blivit intellektuel-
la ”aristokrater” och totalt
avldgsnat sig fran folket.
Fran att ha varit avantgar-
dister i en social och kultu-
rell frigérelsekamp har de
blivit offer for ett tidshat och
urartat till extrem absurditet
och nihilism. Hans Jorgen
Lembourn, forfattare och fol-
ketingsman for Konservative
folkeparti, gor en ingdende
analys av de kulturradikalas
svdra situation i denna arti-
kel. For en svensk ldsekrets
dr Lembourn tidigare kdnd
bl.a. for sin humoristiska
samhidllssatir ”Greve Frede-
rik eller den bdsta av vdrl-

dar”.

De venstreorienterede eller de kul-
turradikale — bruger man beteg-
nelsen politisk menes der dermed
de intellektuelle socialister — har i
det sidste tiar demonstreret en sa
voldsom forandring i udtrykket, at
man kan tale om en forandring i
deres vaesen. Fra at vere begejst-
rede kammerater i et idemaessigt
kollektiv — deres indbyrdes for-
skelligheder til trods var malsaet-
ningen faelles — er de blevet op-
rgrere for oprgrets skyld. Fra at
veere avantgardister i en social og
kulturel friggrelseskamp, er de ble-
vet ofre for et tidshad.

Hvad er der sket?

De venstreorienterede oprgrere har
afggrende pavirket idedebaten, den
kulturelle holdning og den poli-
tiske udvikling siden 1870. De hav-
de stort set monopol pa oprgret.
Det er i de sidste hundred ar, at
kunsten fik den (tvivlsomme) de-
finitionsbetingelse, at den maétte
veere revolutionzr for at veere god
kunst. Denne lange sejr i kultur-
kampen skyldes, at de venstreorien-
terede stod for et uangribeligt —
for en humanist et uangribeligt —
alternativ, et alment mal som po-
litisk, socialt og kulturelt ngdven-
digvis matte gennemfgres, hvis Eu-
ropa skulle blive mere menneske-
ligt og mere retferdigt. Malet var
s medrivende, at de alle, eller nees-
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ten alle, oprigtigt troede, at de ikke
kaempede for deres egen private
friggrelse, men for menneskehe-
dens. For frisindets, retfaerdighe-
dens, tryghedens og fredens skyld
ville de alliere sig med staten og
gennem en socialistisk politik be-
kaempe reaktionen og den kapita-
listiske egoisme i mennesket og
samfundet.

Sejren er overveldende. Si total,
at der ingen er at ggre oprgr imod
mere. Der er ingen sag.

Forvirrede oplever de venstre-
orienterede, at deres kulturelle og
moralske frihedskamp er den sam-
me som den de liberale konservati-
ve fgrer. Hvis man kan tale om en
nykonservatisme — hvad man
sprogligt ikke bgr ggre, fordi kon-
servatismen altid er historisk —
s4 ma det veere den moderne, libe-
rale konservatismes erkendelse af,
at man kan ikke keaempe for en li-
beral gkonomi uden at tage den
konsekvens, at der ogsa ma kem-
pes for kulturel og moralsk libe-
ralitet.

Den liberale konservatisme ad-
skiller sig ikke fra den venstre-
orienterede kulturradikalisme i
kampen for at realisere det friere
og erligere personlige liv, som
Georg Brandes satte op mod den
borgerlige konveniens; der er ingen
principielle uoverensstemmelser om
ngdvendigheden af en effektiv so-
cialpolitik, og konservatismens ak-
tuelle krav om en mere individuali-
seret form for social stgtte vil nsep-
pe mgde modstand hos de venstre-

orienterede, i hvert fald ikke hvis
de kan satte sig ud over taktiske
hensyn; ogsa kulturradikalismens
kritik mod den pseudo-klassiske og
den a-funktionelle arkitektur var
sd almen og frugtbar, at alle libe-
rale kan deltage i den; det samme
gelder kravet om et mere frit og
mere realistisk syn pa det sexuelle
og det paedagogiske.

Sagen er almengjort. Et politisk
monopol pa den sociale, kulturelle
og moralske friggrelse lader sig
ikke opretholde. Oprgrets sejr er
altid det samme som oprgrets en-
deligt.

Upproret som blev till makt

Fra midten af forrige drhundrede
og indtil velfaerds- og velstandssta-
tens opstaen efter den anden ver-
denskrig har de venstreorientere-
de intellektuelle og kunstnere kun-
net kempe de fattiges og de for-
fulgtes sag. Sammen med dem var
der nogen og noget at hade: poli-
tisk eneveelde og en priviligeret
overklasse, moralsk hykleri og
sexuelle tabu. I de store sociale og
demokratiske beveegelser i det 19.
arhundredes sidste halvdel kunne
de tilmed habe p&, at deres revo-
lutionzere ideer ville blive omsat til
politisk virkelighed — og de blev
det. Med velfaerds- og velstandssta-
ten, automationen og de store
markedsdannelser er malet stort
set nfet: samfundet uden fattig-
dom, det reelle demokrati hvor
ingen pa grund af miljgbestemte
skel hindres i at udnytte friheds-




rettighederne. Ganske vist, det blev
det kapitalistiske wirtschaftswun-
der og den social-liberale velfeerds-
stat, som gjorde miraklet, og ikke
socialismen, men sejren er allige-
vel abenbar: den gnskede sociale
tryghed er genomfort — i dag
er det ikke flertallet men en-
kelte minioritetsgrupper der er ngd-
lidende, og det er ikke mere et gko-
nomisk, men alene et viljesspgrgs-
mal at lese de sidste socialt-mate-
rielle problemer — arbejderklassen
har erobret regeringsmagten, privi-
legierne er afskaffet, fagforening-
erne er blevet samfundets sterkes-
te organisationsdannelse, de venst-
reorienterede har en stark infly-
delse pa de offentlige massemed-
delelsesmidler, og de meninger og
den kunst, de selv foretraekker, er i
overensstemmelse med tidens kri-
tiske mode. Den offentlige kultur-
politik, som i virkeligheden ikke
har meget med kulturpolitik at gg-

re, men snarere er en — igvrigt
tiltreengt — socialpolitik overfor
kunstnerne, sikrer de venstre-

orienterede kunstnere og kritikerne
smagens taburet, skgnt publikum
vender sig fra dem og naegter at
kgbe deres vaerker. Hvad der ikke
er et kriterium for denne kunsts
kvalitet eller mangel pa kvalitet,
men alene er en konstatering af
kulturradikalismens ceasarisering.

At de venstreorienterede i dag
med en reaktioneer steedighed kaem-
per for at holde fast pa den magt,
de har erhvervet, er psykologisk
forstaeligt. Fra nu af m4a der ingen
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forandringer ske, hgjst forbedring-
er af det bestiende. Revolutionen
er gennemfgrt, og dens resultater
skal ikke settes til i nye reformer,
der jo kun kan have modsat for-
tegn det vil sige vaere liberal-kon-
servative.

Nar man fra at veere en fattig og
ringeagtet revolutionzer blir til en
statsfinansieret oprgrer med rege-
ringsmagten bag sig, samt solide
indtaegter, drives man imidlertid ud
i et psykologisk dilemma: man kan
ikke fa luft hverken for sin gode
vilje eller for sine private traumer
gennem hyldestdigte til fagfor-
eningen, staten, den sociale lovgiv-
ning. Man kan ikke fa sin med-
fgdte oprgrstrang til at udfolde sig
alment og frugtbart mere, for na-
turligvis ggr man ikke oprgr mod
sine egne erobringer.

Freud gjorde den opdagelse, at
alle ideer er forleengelser af private
konflikter. Det er en sandhed, selv
om det ikke er sandheden. Men
den er brugbar for analytikeren,
hvis han skal forsta og forklare den
goldhed og den splittelse, som prae-
ger de venstreorienterede i dag.

De nye udfordringer, som vel-
feerds- og velstandsstaten har
skabt, og som burde kalde pa en-
hver oprgrsk individualists spon-
tane reaktion: organisationstyran-
niet, statskapitalismen og dens
mangel pa gkonomisk kontrol og
den deraf fglgende inflation, dob-
beltadministrationen, det offentlige
spild, ekspertstyret, monopolismen,
embedsmandsbureaukratiet, kan
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man ikke fa sig til at angribe, for
derved desavouerer man sig selv.
Man overlader den nye kritik til de
liberale konservative, samtidig med
at man haner dem, for de er ikke
rigtige oprgrere — hvad der er kor-
rekt i den forstand, at konservatis-
men aldrig kan blive revolutionaer,
dens angreb pa bestiende mangler
udfolder sig som en reformivrig
skepticisme. (Og sa er der natur-
ligvis lumske storkapitalistiske mo-
tiver bag de liberal-konservatives
tale om en ny individualisme.)

Desperation

I et desperat forsgg pa at komme
sin intellektuelle arbejdslgshed til
livs har de venstreorienterede star-
tet et angreb pa underholdnings-
industrien, som man péastar har
indgaet en hemmelig sammensveer-
gelse med konservatismen om at
fordumme folk si effektivt, at de
borgerlige partier kan erobre re-
geringsmagten. I et forord til en
antologi om  ”Nyradikalismen”
skriver redaktgren: ’Mens konser-
vatismen kun i ringe grad giver sig
udtryk i artikler og motiverede ma-
nifester, siver der en stadig kraf-
tigere konservativ pavirkning ud
ad tilsyneladende uskyldige kana-
ler. Underholdningsindustrien, dag-
og ugepressens hyggesnak og mas-
ke fgrst og fremmest industrien og
afszetningens forsgg pa ved hjzelp
af reklamemillionerne at skabe
idealforbrugeren der drgmmer om
opstigning ad samfundets stige —
denne nye situation stiller de radi-

kale over for en langt maegtigere
og mere uhandgribelig modstander
end i de gode, gamle dage”.

At tale om en sammensvaergelse
er nonsens. Underholdningsindu-
striens folk forbinder intetsomhelst
politisk med deres produktion. Og
det politiske resultat er lige det
modsatte af det de kulturradikale
haevder. Det er den liberale, kon-
servative holdning der rammes af,
at pop’en og massekulturen oplg-
ser traditionelle veerdier og i et sta-
dig hastigere tempo skaber nye be-
hov — ogsa behov for revolte, for
dens egen skyld. Samtidigt med at
massekulturen gir en stgrre ydre
tryghed, gges den indre utryghed:
dgden blir mere og mere uantage-
lig for det mette, sikrede, evigt
unge forbrugsmenneske. Man er sig
nazppe denne livsangsts (dgds-
angst) egentlige arsager bevidst,
man aner den kun, og man ledes
derfor ud i et krav om et staerkere
samfundssystem, hvor en stats-
magt kan overtage evighedssymbo-
let, s der i det mindste opstar no-
get ubevageligt i denne moderne
verden, hvor alt synes at flyde.

Det er saledes ikke lykkedes de
venstreorienterede og de kulturra-
dikale at skaffe sig en ny beskef-
tigelse, hvad de velsagtens ogsa er
klar over, bag pop-paraden. Nar der
ikke er brug for ens eget oprgr me-
re, er det derfor ogsi begribeligt,
at man ikke vil acceptere, at der til
gengzeld behgves reformer med
modsat maéalsaetning. Men de behg-
ves, og den almindelige erkendelse




af deres ngdvendighed, fremkalder
en uartikuleret, men hidsig vrede
hos de venstreorienterede.

En afggrende forudseetning for
at kunne forklare denne vrede er,
at man forstar den fglelse af over-
flgdighed, som har besat de venst-
reorienterede. Den preger dem
langt staerkere end deres nedladen-
de skepsis overfor den liberale kon-
servatismes standpunkter. Man sa-
res ikke nzer sa meget, hvis ens
ideer angribes, som hvis de betrag-
tes som konventionelle.

Nar ens meninger ikke mere ef-
terspgrges, lades man pludselig
alene med sig selv. Og det vil for
oprgrstypen sige: alene med sin

. gode vilje, som ingen mere vil vide
. af, og sine indre konflikter. Oprg-
. ret skifter retning fra at vare
. udadvendt mod de sociale onder til
. en indadrettet vrede mod én selv
og ens svigtende evne til at ggre
sig efterspurgt. Den overflgdige si-
tuation, man befinder sig i, oplever
man som en meningslgshed i sit
. eget private liv. Og uanset man
prgver at almenggre den ved at er-
klere hele tilveerelsen for menings-
Igs, hjelper denne erklering intet-

somhelst. Den er en erkendelse,
ikke en ide.
Sammen med idetabet mister

. man ogsa fellesskabet med kam-
meraterne og sine andelige slagt-
ninge. Man spraenges fra hinanden
i lige sa mange udbrud, som man
er viljer og personlige konflikter.
Allerhgjst er der det feellesskab til-
bage, at de gamle revolutionsere —
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gamle i idemaessig forstand, ikke
i alder — hader sig selv og hader
verden. Den kunst, de venstreorien-
terede foretraekker, er hadsk, gro-
tesk i sin galgenhumoristiske skild-
ring af en fortabt, andlgs, idelgs
verden. Dens artistiske udtryk dri-
ver sig selv ud i stadig mere vilde
eksperimenter, i et fortvivlet for-
sgg pa at vaekke opmeerksomhed
hos et publikum, der er ligeglad.

En af de mest karakteristiske
repliker i et typisk venstreoriente-
ret drama, lyder: ”Jeg gar ud fra
at vores generation ikke er i stand
til at dg for en god sag. Det har
man gjort for os i 30erne og 40er-
ne, da vi var sma. Der er ikke fle-
re a=dle og heltemodige opgaver.
Hvis det store knald kommer og vi
alle blir udryddet, blir det ikke for
de store, gamle idealers skyld. Det
blir bare for den Fagre-ny-ingen-
ting-vaersgo-tak. Omtrent sa me-
ningslgst og uheroisk som at kaste
sig foran en bil”. (John Osborne:
Ung vrede).

»Sig selv nok”

Den venstreorienterede holdning
inspirerer i dag pa grund av denne
erkendte (men ikke indrgmmede)
overflgdighed en neurotisk kunst,
og den glider mere og mere over i
nihilistiske meninger.

Der er andre og mere almene ar-
sager til det absurde udtryk, ar-
sager som ogsa den liberale hold-
ning bygger pa: angsten for det
moderne magtmenneskes svigtende
andelige modenhed, det uopfyldte
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krav om en etisk politik og paeda-
gogik, massekulturens konformis-
me. Ved siden af den specielle po-
litisk-psykologiske isolation, som
de venstreorienterede befinder sig
i, geelder det for os alle, uanset
standpunkter og placering, at vi
har hardt brug for det kunstneris-
ke oprgr, der er en erkendelsespro-
ces og en oprydning. Det har veeret
ngdvendigt at ggre op med det 19.
arhundredes, med 20ernes og 30er-
nes og fascismens forfaerdelige
fejltagelser. Det har veret ngdven-
digt at oplyse victorianismens nat-
side, at indse den imperiale natio-
nalismes intolerance og selvover-
vurdering, at vedgd liberalismens
~ brutalitet. Det har veeret ngdven-
digt at spreenge systemer i luften.
Hvordan skulle kunsten da kunne
undga sprengningens inspiration?
Kunne den overhovedet blive til
kunst, hvis den ikke gennem sit
brud med accepterede smagsnor-
mer prgvede at tvinge os til at ind-
se, at vi lever i en efter-sprong-
ningstid?

Men den venstreorienterede in-
spiration har varet med til at drive
erkendelsen af den gamle stabili-
tets fald ud over erkendelsen og
ind i en privat betinget maniering,
som maske nok er en art selver-
kendelse, men selvet reprasenterer
ikke mere hos den venstreoriente-
rede noget alment. Det er blevet
sig selv nok.

For at et talent skal kunne blive
til kunst, ma kunstnerens inderste
intention vaere at mgdes med ver-

den, ikke at friggre sig fra den. Det
kunstneriske mirakel bestar i, at
kunstner og verden smelter sam-
men, uden at kunstneren opgir sig
selv.

Men disse almene arsager til at
vor tids kunst méatte bruge det ab-
surde udtryk er ikke de samme
som den, der har gjort den venst-
reorienterede inspiration til maner.
Kulturradikalismen star i dag uden
reelle opgaver, og derfor er den ble-
vet mere hadsk end den gang, den
virkelig havde en frontlinje. Den er
blevet maner.

De ubrugtes had rettes karakte-
ristisk i stigende grad mod perso-
ner. Man angriber personligt de li-
beralkonservative partiers ledere,
mere end partiernes ideer. Man an-
griber for at angribe, man er anti-
borgerlig, negativ, og ender i en
anti-isme.

Selvfglgelig ggr de venstreorien-
terede hvad de kan for at finde
nogle institutioner frem, der kan
anvendes som inhold i det formel-
le had. NATO, Fzllesmarkedet og
De Forenede Stater har varet prg-
veskudsmalene, men andet end
proveskydning er det ikke blevet
til, al den stund det store flertal,
og altsa ogsa arbejderklassen, in-
tet har imod at deltage i et feelles
forsvarssystem mod en kommunis-
me, som man ved vil gdeleegge ens
velstand og ens tryghed, og man
har ikke noget imod den liberal-
gkonomiske ide der bazerer Falles-
markedet, fordi den klart nok gger
levestandarden hurtigere end i no-




get andet markedsomréade i verden,
og man nerer intet had til det Ame-
rika, som i virkeligheden reprzsen-
terer den livsform, man selv gns-
ker sig.

Den venstreorienterede holdning,
som igennem hundred ar kempede
folkets sag, er blevet ufolkelig.

Begejstringen som slutade i nihilism

Kulturradikalismens upopularitet
viser sig maéaske tydeligst overfor
den kunstneriske stil, den fore-
treekker. Selv om en inspirations-
sammenhaeng mellem politisk over-
bevisning og kunstnerisk stil neep-
pe er mulig — man kan kun und-
tagelsevis forestille sig god kunst
skabt alene pa et politisk krav
s er der en tendens til — ogsa i
moderne dansk litteratur — at den
episke roman stort set foretrak-
kes som form af de liberalkonserva-
tive skribenter, mens de venstre-
orienterede i hgjere grad vezlger
sig den modernistisk-absurde stil.
Samtidig konstaterer man, at de
episk, handlingspreegede, alment
fortellende forfatteres veerker lee-
ses af det store publikum og szl-
ges i betydelige oplag, mens den
modernistisk-absurde lyrik og pro-
sa, som roses energisk af den kul-
turradikale kritik, og som er emne
for en veaesentlig del af den litereere
debat, kun laeses af et fatal; da de
nye love om kunststgtte skulle rea-
liseres, fremkaldte netop stgtten til
den absurde digtning en voldsom
folkelig protest. Man ville ikke vaere
med til at betale for en digtning,
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som man ikke forstod og ikke hav-
de den mindste gleede af. Man vil-
le ikke af staten tvinges til at fi-
nanciere en kunst, der skildrer me-
ningslgsheden, i en tid hvor man
efterspgrger positivisme og forstée-
lige begrundelser for de vardier,
alle aner man ikke kan leve for-
uden.

Den folkelige protest var ensidig
og lige s uacceptabel fra et demo-
kratisk synspunkt som det mod-
satte modernistisk-politiske, at der
overhovedet ikke kan skabes kunst
udenfor det absurde. Men begge
standpunkters urimelighed sendrer
intet i den kendsgerning at de
findes, og at det ene dakker over
en voldsom og sterkt udbredt fol-
kelig protest og det andet over en
menneskefjendsk aristokratisme.

Heller ikke de venstreorientere-
des angreb pa underholdningsin-
dustrien for at vare den egentlige
arsag til den manglende efter-
spgrgsel efter og forstaelse for den
absurde kunst, har haft nogen fol-
kelig stgtte. Velsagtens ikke fordi
man i almindelighed er klar over,
at tankegangen er bagvendt, men
fordi pop’en netop er pop-uleeer.Kri-
tiken er bagvendt, fordi det ikke er
pop’en der fgrer publikum bort fra
kunsten; det er kunstnerne selv,
der skubber publikum fra sig. Jo
mindre almene deres veerker blir,
des feerre vil der veere, der hat no-
get tilfeelles med dem. Hvad der
ikke eo ipso har moget at gore med
deres kvalitet, men alene betyder,
at originaliteten fra at veere en til-
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treekning er blevet frastgdende i de kunst — og det er den outrerede

publikums gjne.

Den absurda konsten

Den talentfulde absurde roman er
et tusindkunstnerveerk. I en eks-
ploderende illusion bedgves man af
strgmme af ord, der former tallgse
symboler og associationer, hvis
eneste indre sammenhaeng er en
faelles sprengning. Denne form —
eller anti-form — er i sig selv et
symbol pa situationen: vi befinder
os i et andeligt interregnum mellen
to tidsaldre, forvildede Igber vi
frem og tilbage mellem fortidens
tabte stabilitet og fremtidens umu-
lige hab. Den absurde forfatter ggr
imidlertid intet forsgg pa at hj=lpe
sin leeser, tveertimod, han narer en
dyb foragt for ham, fordi han for-
agter sig selv, sin tid, sin situation.
Men hans egocentriske tidshad —
som han ikke deler med alle ab-
surde kunstnere, men med de
venstreorienterede — rummer den
artistiske fare, at ogsa udtryksfor-
men, i dette tilfeelde sproget, blir
s& egocentrisk, at kun den der selv
taler det forstar det. Ganske vist,
kritiken synes at begribe denne
solo- og tungetale, hvad der dog
kun betyder, at den moderne kri-
tik befinder sig naermere kunstne-
ren end publikum, ja, pd en mide
blir sammensvoren med kunstne-
ren imod det fjendtlige publikum,
som fgler sig mere og mere forradt,
ikke blot af de neurotiske-sig-selv-
nok-kunstnere, men ogsi af kriti-
ken. Den siledes outrerede absur-

del, der fgrst og fremmest skabes
af de venstreorienterede kunstnere
— palegger sig sa godt som ingen
begrensninger, nar den vealger
sine associationer og symboler.
Sammenhengen mellem symbolet
og det den absurde kunstner skild-
rer, findes kun i hans egen hjerne
og hans eget liv. Undertiden kan
andre fglge ham, men ofte er mod-
tagelsen det rene geetteri. Leaesning-
en blir meningslgs i samme grad
som vaerket mister sin almenhed og
ender som en psykoanalytisk rap-
port om kunstnerens personligt/
politiske isolation.

Andre Gides satning: "Kunsten
lever af tvang og dgr af frihed” er
sand, nar den forstas rigtigt: kuns-
ten eksisterer i kraft af den tvang,
kunstneren selv palaegger sig.

I modseatning til den manierede
absurdisme, som har mistet sin al-
menhed ved at ggre oprgret privat,
tilfredsstiller underholdningsindu-
striens pop og kulgrte forteellinger,
i kraft af dens afpersonalisering,
behovet for et helhedsbillede som
er overskueligt, og som fastholder
de umulige, men af alle begzrede
generalisationer om det gode og det
onde, det smukke og det grimme,
det rige og det fattige.

Det kulturradikale angreb pi
pop’en kan derfor umuligt f nogen
folkelig stgtte.

Folkligheten som blev intellektuell
aristokrati
Overalt er de venstreorienterede




kommet i samme situation: man
har erobret magten, stillingerne,
moden, kritiken, massemeddelelses-
midlerne, organisationerne, rege-
ringerne, den intellektuelle beund-
ring, men man opfattes som fjen-
der af folket. Oprgret i folket er et
helt andet end det oprgr, venstre-
orienteringen altid har keempet for
og stadig kamper for, skgnt dets
sejr er blevet til konveniens. De
venstreorienterede er blevet mi-
nistre, chefredaktgrer, program-
chefer, anmeldere, professorer, de
har erobret opiniondannernes rol-
ler — — og opdager, at de ikke
mere kan danne opinion. Sandhe-
den om deres situation er, at de er
endt i en art oplyst enevalde —
en tilstand meget lig den, de for
hundred ar siden startede deres re-
volte imod. Folkets oprgr haner de,
kalder det kulgrt og smaborger-
ligt, smaglgst og kapitalistisk, for
folket er ved at blive hgjreoriente-
ret og liberalt, hvilket vil sige, at
det ¢nsker nihilismen udskiftet
med begribelige og uafsaettelige
vaerdimadl, en etisk malszetning i op-
dragelsen og politiken, statsmagten
decentraliseret, statskapitalismen
og dens bureaukrati indskraenket,
organisationernes magt beskaret,
ejendomsretten respekteret, gkono-
mien liberaliseret. Alle disse g¢gns-
ker strider mod den venstreorien-
terede holdning, og den er derfor i
dag tilbgjelig til at betragte folket
som ulert, primitivt og uegnet til
selv at bestemme over sin fritid,
sin indkomst, sine forhandlingsmu-
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ligheder, opdragelsen af bgrnene,
brugen af opsparingen etc. Ganske
som de gammelkonservative sa pa
folket under eneveelden og den ind-
skraenkede grundlovs tid.

Oprgret er blevet til et intellek-
tuelt aristokrati.

Gaullismen, som — med rette —
vaekker de venstreorienteredes vold-
somme kritik, er netop den poli-
tiske holdning, de er ved at drive
sig selv ud i.

Strider denne analyse ikke mod
den kendsgerning, at arbejderpar-
tierne stadig har regeringsmagten
i de nordiske lande?

Uoverensstemmelsen er kun til-
syneladende, for det tager lang tid,
fgr en erkendelse omsaetter sig i et
stemmeomsving pa valgdagen. Der
er i arbejderen en sterk binding
til fortiden; det er ikke lenge si-
den, han var arbejdslgs. Velferds-
staten og den fulde beskaeftigelse
er ikke mange ar gamle. Fgrst et
generationsskifte vil skabe en ar-
bejderklasse, som bedgmmer den
politiske situation pa de eksiste-
rende betingelser. Dertil kommer,
at de nordiske socialdemokratiske
partier i 50erne og 60erne energisk
har forsggt at slippe vaek fra so-
cialismen og i stedet prgvet at fgre
en mere liberal politik. Socialdemo-
kratiets ledere ved lige sa vel som
de liberalkonservative, at den der i
fremtiden vil opna det politiske
flertal ma fgre liberal politik. Pro-
blemet for Socialdemokratiet er
snarest, om man kan overbevise
folket om, at man fgrer bedre li-
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beral politik end de liberale par-
tier.

Pa grund af denne bevaegelse
mod centrum forlader de venstre-
orienterede efterhinden Socialde-
mokratiet og stiller sig som socia-
listisk neutrale kritikere udenfor,
eller slutter sig til de nye socialis-
tiske partier. Begge bevagelser —
Socialdemokratiets mod midten og
de venstreorienteredes bort fra
midten — vil fgr eller senere fgre
til et tab af magten, for begge grup-
per. Den allerede nu svindende ind-
flydelse ggr ingen af dem mere to-
lerante, mere rolige eller mere be-
herskede. Og deres mismod blir
ikke mindre af, at den moderne li-
berale konservatisme og dens intel-
lektuelle reformister i deres kamp
for et liberalt andsliv og en kultur-
politik, der alene betinger sin stgt-

Om riksdagsskolk

te pa kvalitet, kemper sammen
med dem, ogsa for at den kunst,
der har en socialistisk malsatning,
skal modtage al den offentlige stgt-
te, det er kulturpolitisk muligt at
fa igennem. De venstreorienterede
betragter enten de liberalkonserva-
tive som politisk naive, fordi de
kemper for deres politiske mod-
standeres ret til at udfolde sig, el-
ler som taktiske lggnere, der lyver
sig til det frisind, som de mener
alene hgre socialismen til.

Tilbage sidder de venstreoriente-
rede i deres intellektuelle faestning,
forvirrede over deres modstande-
res tolerance, arrige pa deres mod-
standeres voksende politiske suc-
ces, isolerede i et tidshad.

De er alene med deres oprgrsbe-
ger, og der er ingen ide at forene
sig med mere.

Om ndgon pdstod att bland Andra kammarens 230 ledamdéter en
sd pass stor likgiltighet fér kammarens arbete rdder, alt ofta 100
medlemmar dro frdnvarande vid debatterna och 50 vid volering-
arna, skulle ett sidant pdstdende helt visst méta misstroende och
férvdning. Men pdstdendet dr riktigt.
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