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DE INTELLEKTUELLA 1 POLITIKEN

Den féreliggande uppsatsen
dterger ett féredrag, som pro-
fessor Gunnar Heckscher holl
i april detta dr vid en av Uni-
versity of Texas anordnad
konferens over dmnet ’The
role of the intellectual in poli-
tics”. Den svenska versionen
publiceras i Sv. T. med till-
stdnd av ndmnda universitet,
som alltjimt dger copyright.

Frigan om de intellektuellas still-
ning i politiken tillhor i hog grad
den politiska sociologiens omrade.
Men i motsats mot vad som ir fal-
let med de flesta andra sociologiska
problem later den sig knappast i
nagon storre utstriackning behand-
las med kvantitativa metoder. Det
viktiga ar egentligen inte att veta
hur ménga intellektuella som un-
der en viss period sysslar med klart
politiska uppgifter, utan i stillet
deras verkliga inflytande pa de po-
litiska avgdrandena. Vidare &ar det
ett problem dir det ar nistan omdoj-
ligt att undga att paverkas av sub-
jektiva virderingar och dar tén-
kandet framfér allt méste bygga pa
den egna miljon, de egna erfaren-
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heterna och de egna asikterna.

Inte minst av den anledningen
blir valet av slutsatser till mycket
stor del en fraga om fran vilken
sida man vill se sakerna. Den
efterfoljande framstillningen kan
saledes inte géra ansprak pa nagon
som helst vetenskaplig sékerhet,
utan den betingas av de sarskilda
utgangspunkter man har, nir man
som jag ar bade aktiv politiker och
statsvetenskapsman. Det kan bara
bli friga om ett slags essiistisk
skiss, nagra grundliggande defini-
tioner, nagra av de problem som
for mig framstar som viktigast och
i viss utstrickning — siarskilt i se-
nare delen av uppsatsen — néagra
mera personliga, subjektiva reso-
nemang.

Vem ar intellektuell?

Om vem ir det vi egentligen talar?
Eller rattare sagt: vilka kategorier
betraktas i forevarande samman-
hang som tillh6rande gruppen in-
tellektuella? Skall man begagna en
vid definition eller en mera begrin-
sad? Innan man svarar pa sadana
fragor torde det vara nyttigt att
erinra sig vissa bestdmda grupper
av “intellektuella”, som erfaren-
hetsmissigt har visat sig 4ga be-
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tydelse i det politiska livet vid olika
tider och i olika sambhillen.

Under medeltiden var fragan
tamligen enkel. D& fanns det egent-
ligen inga andra intellektuella #n
de som tillhérde pristerskapet. Det
var inte bara kyrkan som sadan
som utovade stort politiskt infly-
tande, utan manga av dess ledande
mén fick ta pa sig rent virldsliga
uppgifter av allra storsta betydelse.
Forklaringen ér icke svar att finna.
Det lir finnas ett svenskt rads-
protokoll fran 1400-talet, dar vissa
uppgiftertilldelas ’dem avradet som
ldsa kunna”. Nu var ju visserligen
Sverige pa den tiden ett tamligen
underutvecklat land, men gar man
ett eller annat hundratal ar tillbaka
i tiden torde den situation, som
radsprotokollet uttrycker, ha varit
karakteristisk for storre delen av
Europa. Den givna definitionen
innefattade pa det hela taget en-
dast ett antal biskopar och abboter;
ovriga radsmedlemmar kunde inte
lisa. I sjalva verket var det darfor
att kyrkan ensam tillhandaholl
verklig intellektuell utbildning som
dess foretridare kunde utdva sa
mycket politiskt inflytande. Den
typ av politiker, som idag repre-
senteras av #arkebiskop Makarios
pa Cypern, var i medeltidens Sve-
rige rikligt foretriadd genom sada-
na herrar som Jons Bengtsson
Oxenstierna, Jakob Ulfson och
Gustaf Trolle. Och pa andra hall i
Europa var lidget ungefar det-
samma.

I nutiden har kyrkan i maéanga

linder alltjamt ett betydande poli-
tiskt inflytande. Det giller kyrkan
som sadan och beror pi religionens
makt 6ver sinnena. Daremot ar det
icke latt att peka pa nagra konkur-
renter till drkebiskop Makarios, nir
det giller foretridare for den dubb-
la uppgiften att vara bade politisk
och religios folkledare. Intresset
maste darfor framst riktas pa and-
ra grupper.

I ett stort antal visterlindska
stater har advokaterna varit eller
ar alltjamt den dominerande yrkes-
gruppen bland politikerna. Sa ar
alltjamt fallet i Forenta Staterna,
och sa var det atminstone fram till
1958 i1 Frankrike. Ocksa i Storbri-
tannien var juridisk utbildning
linge den vanligaste vagen till un-
derhuset, och detsamma torde gil-
la flertalet andra linder i det brit-
tiska samvildet. Sverige utgor i
sjalva verket ett undantag i detta
hinseende. Ocksd i Danmark och
Norge spelar advokaterna mycket
storre roll &n hos oss.

Lakaryrket var pa sin tid starkt
representerat i fransk politik. Det
torde inte finnas méanga andra
exempel pa att detta varit sarskilt
vanligt, men 4 andra sidan visar
bl. a. engelska erfarenheter att 1a-
karen har en sirskild forméga att
inge fortroende hos allménheten
dven nér han upptrader i politiska
sammanhang. Det &r egentligen
forvanande att hans mdjligheter i
det hinseendet inte har utnyttjats
mera an vad som skett.

Ett annat yrke, som vid vissa




tider och i vissa ldnder varit poli-
tiskt mycket betydelsefullt, dr det
militdra. Inte bara i stater som
nyss genomgatt en revolution utan
ocksd i andra ldnder med firska
krigserfarenheter ger militart rykte
en god grund for den som vill vin-
na politisk prestige. I manga sam-
manhang har ocksa officerskarer-
na som sadana kommit att utova
betydande politisk makt, sasom fal-
let exempelvis var i Frankrike un-
der tiden niarmast fore general de
Gaulles makttilltrade. Det ar vida-
re uppenbart att officersyrket i de
flesta ldnder ar ett intellektuellt
yrke och att officerarnas politiska
inflytande beror inte bara pa gla-
mour” utan ocksi pa att de forvir-
vat formagan att tinka strategiskt
— vilket naturligtvis i1 hég grad in-
nefattar ocksa politiskt tdnkande.

Studentopinionen har ocksa vid
vissa tider och pa sina hall varit
politiskt betydelsefull. S& ar fallet
i manga samtida stater. For Sveri-
ges del finns det kanske framfor
allt skil att komma ihadg universi-
tetsstudenternas roll i 1800-talets
skandinavism. Att sjdlva den skan-
dinavistiska rorelsen misslyckades
har i det hiir sammanhanget mind-
re betydelse. Klart var under alla
forhallanden att den gav uttryck
for en studentopinion, som i manga
hinseenden framtridde som om
den varit en allmén folkopinion.

I de flesta linder har journalis-
terna huvudsakligen hallit sig till
det inflytande de kunnat utnyttja
genom sina tidningar utan att sjal-
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va overskrida trioskeln till det par-
lamentariska livet. Hirvidlag &r
Sverige ett undantag. Det har alltid
funnits ett betydande antal aktiva
tidningsmin i den svenska riksda-
gen, och manga av vara ledande
politiker har haft och har mer eller
mindre betydande tidningsmanna-
erfarenhet bakom sig. I sjidlva ver-
ket kan man nistan sidga att jour-
nalisterna i vart land spelat unge-
far samma roll som advokaterna pa
andra hall.

En mycket speciell, patagligt in-
tellektuell grupp utgors av Ambets-
min i allméin tjanst. I de flesta
lander ar det konstitutionellt omoj-
ligt att forena dmbetsmannabefatt-
ningar med medlemskap i parla-
mentet. Denna grundsats kommer
fran Storbritannien, dar den infor-
des framst som ett led i stravan-
dena att gora slut pa 1700-talets
korruption. Undantagen fran den-
na regel finns egentligen i de nor-
diska lidnderna, dir det fortfarande
ar mojligt for en dmbetsman att
sitta i riksdagen, till och med om
den parlamentariska funktionen
sitter honom i motsatsférhallande
till det statsrdd, som foretriader
hans forvaltningsgren. Att denna
praxis ibland medfort betydande
svarigheter kan icke bestridas, och
det blir alltmera ovanligt att de
parlamentariska och administra-
tiva uppgifterna forenas, &ven om
fylkesmannen i Akershus dnnu si
linge ar oppositionsledare i det
norska stortinget. Men a4 andra si-
dan kan dmbetsminnen utova stort
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politiskt inflytande ocksa utan att
ha nigon parlamentarisk stillning.
I sjédlva verket kan man fraga sig
om inte deras politiska inflytande
ar storre nar de stannar utanfor
parlamenten. Atminstone i ldnder
dir det da och da féorekommer rege-
ringsskiften har fa ministrar till-
ricklig kinnedom om alla detaljer
i sin forvaltningsgren for att kun-
na undgé inflytande fran sina egna
ambetsmans asikter, i den man des-
sa ar bestdmda och presenteras
med den ritta kombinationen av
skicklighet och anspréaksléshet.
Slutligen ténker vi naturligtvis
ocksd pa universitetslararna. Hur
liten den gruppen &n &r, ar dess
stillning dock intressant nér det
géller att belysa de allménna prob-
lemen. Redan 1848 fick den forsta,
mindre framgangsrika gemensam-
ma tyska riksdagen 6knamnet ’Das
Professorenparlament”. Idag ric-
ker det att ndmna sddana namn
som Ludwig Erhard och Carlo
Schmid f6r att klargéra att poli-
tiskt ledarskap i det fria Tyskland
alltjamt till stor del ligger i akade-
mikernas héinder. I viss utstrick-
ning har detsamma gillt om de
nordiska ldnderna, kanske sarskilt
om Finland, dir K. J. Stahlberg var
republikens president och Ragnar
Furuhjelm under lang tid ledare
for svenska folkpartiet. I Storbri-
tannien ater har det inflytande,
som utévas av universitetslidrare
— ”dons” — av olika kategorier
starkt vuxit under efterkrigstiden.
Och till och med i Forenta Staterna

var Woodrow Wilson president i
atta ar, medan Paul Douglas idag
ar en inflytelserik senator och varit
nidmnd som presidentkandidat.

Det ar salunda patagligt att
manga grupper med akademisk
eller eljest intellektuell utbildning
utovar stort politiskt inflytande sa
gott som overallt i viarlden. Mot den
bakgrunden kan man aterkomma
till fragan om hur begreppet “’intel-
lektuella” i forevarande samman-
hang skall bestdmmas. Sjilvfallet
kan det inte vara fraga om négon
allméngiltig definition, men dére-
mot finns det skil att klara begrep-
pet infor den foljande framstill-
ningen.

For min del innefattar jag under
begreppet alla, som genom jyrkes-
utbildning och/eller yrkesmaissig er-
farenhet haft anledning att studera
politiken som sadan eller nagot el-
ler flera av de huvudsakliga om-
raden till vilka politikens sakfra-
gor hor. Detta betyder att man in-
nefattar dem som haft forménen
av formlig intellektuell utbildning,
oavsett om de forvarvat néagon
verklig intelligent forstielse nér
det giller de politiska problemen.
A andra sidan utesluter bestim-
ningen ett stort antal personer, som
kan ha forviarvat en sadan intelli-
gent forstaelse, fastin de vunnit
den uteslutande genom praktisk
politisk erfarenhet och icke dess-
forinnan sirskilt utbildat sig for
andamalet. Bestimningen bor emel-
lertid kunna ha sitt virde under
forutsattning att den yrkesmissiga




utbildning eller erfarenhet det ar
fraga om varit inriktad pa att ut-
veckla formagan av kritisk analys,
sd att den kan tillampas pa nagot
eller nagra bestimda problem-
komplex som aktualiseras vid
maktutovningen i moderna sam-
hillen.

Olikhet mellan samhillen

Med utgingspunkt fran en sidan
bestimning kan man 6vergé till en
annan, lika viktig fraga. Det ar den
som géller olikheterna mellan olika
slags sambhillen i fraga om de in-
tellektuellas stallning och upp-
gifter.

Den mest péatagliga skillnaden
finns mellan utvecklade och under-
utvecklade ldnder. Det ar namligen
patagligt att de intellektuellas roll
i hog grad paverkas av i vilken ut-
strickning intellektuella firdighe-
ter dr spridda bland de icke-intel-
lektuella. Eller, for att uttrycka det
mera konkret: dir "mannen pa ga-
tan” (eller i byn) #ar &tminstone
nagorlunda i stdnd att bemaéastra de
politiska problemens intellektuella
sida, dar han har formégan att lidsa
inte bara tidningar utan ocksa béc-
ker, dir behover han mycket mind-
re hjalp av de intellektuella &n vad
som eljest ar fallet. Vi far darvid
inte dolja for oss att det finns at-
skilliga folk i virlden dar forhal-
landena i detta hinseende alltjaimt
ar ungefar likartade med dem som
rddde i medeltidens Europa. Dar
den allminna utbildningsnivan ar
lag vaxer silunda den yrkesmissigt
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intellektuella befolkningsgruppens
roll i proportion till de viaxande
komplikationer, som intrader for
samhillet i fraga.

I hogt utvecklade visterlindska
samhillen kan de som &r “intelli-
genta utan att vara intellektuella”,
exempelvis inom bondebefolkning-
en, fackfoéreningsrorelsen o. s. v,
framgangsrikt konkurrera pa det
politiska omrédet. Deras instéllning
firgas ofta av djup misstro mot de
yrkesmissigt intellektuella. 1 un-
derutvecklade samhillen kan dér-
emot de som ar “intellektuella utan
att vara intelligenta” utova ett in-
flytande som vida Gverstiger deras
egentliga formaga.

Men skillnaden géller inte bara
utvecklade och underutvecklade
samhillen. Det finns ocksé en skill-
nad mellan stater som nyss vunnit
sitt oberoende och sddana som har
en mera fast politisk tradition.
Man maste komma ihag, att det
ingalunda &ar sakert att nybildade
stater bygger pa en underutvecklad
samhallsstruktur. Fran mellan-
krigstiden kan man néimna Polens,
Tjeckoslovakiens, Finlands och de
baltiska staternas exempel. Det vi-
sade sig dar att dven om den nya
staten vilade pa en timligen vil ut-
vecklad samhéllsordning ledde lik-
vil sjilva det forhallandet att den
utgjorde en ny politisk enhet till
att man i stérre grad var hinvisad
till de intellektuella néar det gillde
att fylla de méanga ledande still-
ningar som plétsligt uppstod.

Ocksa om man begrinsar sig till
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stater med en fast konstitutionell
byggnad, grundade pi ett vil ut-
vecklat sambhiille, finner man allt-
jamt betydande olikheter. Detta be-
ror till stor del pa nationella tradi-
tioner. Lat oss aterigen tidnka pa
prasterskapets roll 1 de europeiska
linderna for nagra hundra ar se-
dan! Att bli prist eller “klerk” var
den enkle mannens vag till en er-
kind stidllning i samhaillet. Ater-
igen kan man nidmna #rkebiskop
Makarios som belysande exempel
pa ett lige som eljest ar tdmligen
ovanligt i Europa nu f{or tiden.
Likval skapade sjalva det historis-
ka faktum som utgjordes av “kler-
kernas” roll sd gott som &verallt
en tradition av aktning foér de in-
tellektuella och en vana att anfor-
tro dem viktiga samhéllsfunktio-
ner. Intet europeiskt land har bru-
tit med denna tradition, ocksd om
den kanske forblivit sdrskilt stark
i Tyskland.

Som motpol brukar vi tala om
Forenta Staterna. Den amerikanska
allminheten ar traditionellt mycket
misstinksam mot “egg-heads”. Det-
ta gillde under pionjartiden, men
det giller ocksi idag. Jag tanker
i detta sammanhang ofta pid min
kollega statskunskapsprofessorn
Charles Merriam, som kandiderade
till befattningen som mayor i Chi-
cago. Hans motkandidat, som egent-
ligen inte hade nagra kvalifikatio-
ner alls, lyckades vinna valet ge-
nom att alltid beteckna Merriam
som “’the Prof”. Viljarna i Chicago
foredrog uppenbarligen praktiskt

taget vem som helst under forut-
sittning att han inte var professor.
A andra sidan har denna tendens
inte ens i Forenta Staterna alltid
haft avgorande betydelse, sasom
framgar bl. a. av Woodrow Wilsons
helt motsatta erfarenhet.

Det forefaller troligt att den
niamnda amerikanska instillningen
ar pa vag att modifieras for nér-
varande. A andra sidan borjar den
antagligen samtidigt att 6va infly-
tande pa en betydande del av den
europeiska opinionen. Skillnaderna
pa bada sidor om Atlanten ar sa-
lunda i avtagande, men de har
langt ifrdn férsvunnit. I Tyskland
ar “Herr Professor” alltjamt en
hederstitel och inte — som i Chi-
cago — ett skillsord i politiken,
och varannan tysk politiker ar vad
som i Forenta Staterna skulle be-
tecknas som ’egg-head”. Dessutom
kan man aterigen erinra om det
brittiska exemplet. I sjdlva verket
bestar ju vad man i England kallar
”the Establishment” till sin huvud-
del av vad amerikanerna skulle
kalla intellektuella, ehuru med det
tillaggsvillkoret att vederbérande
skall ha forviarvat sin utbildning
vid de ’ritta” skolorna och univer-
siteten.

De intellektuellas funktion

Om man salunda antar att de in-
tellektuella spelar en roll i det po-
litiska livet i praktiskt taget alla
samhéllen kommer man till nista
fraga. Vad ar i verkligheten deras
funktion, och vad bor den vara?




Bor de ha mojlighet att spela en
politiskt ledande roll, skall de vara
tinkare som utpekar en vidg langt
bortom den man har att félja inom
den nira framtiden, eller skall de
framfor allt gora sig gillande som
experter, som stiller sina kunska-
per till forfogande 4t dem som &r
aktivt sysselsatta med att tréaffa
politiska avgoéranden?

Det far vél antas vara en tamli-
gen godtagen sats att politik ir en
fraga om makt och att den politiska
vetenskapens uppgift ar att studera
olika sitt att utéva makt. Men det
finns ocksd en annan fraga som
inte alldeles saknar betydelse, nidm-
ligen i vilket syfte politisk makt
efterstrivas. En populir uppfatt-
ning &ir att politikerna egentligen
syftar till att 6ka sin personliga
prestige. Detta ar formodligen allt-
jamt riktigt i viss utstriackning, sa-
som det uppenbarligen var pa 1700-
talet i bade Storbritannien och Sve-
rige. Ett annat syfte av erkind be-
tydelse dr gruppintresset; organise-
rade eller formlosa grupper forso-
ker genom sina representanter el-
ler genom forsiktig utpressning
forma de politiska myndigheterna
att handla enligt deras onskningar,
rimligtvis i medlemmarnas ekono-
miska eller andra intressen. Slut-
ligen har man att tinka pad Edmund
Burkes definition pa ett parti, som
indirekt innefattar en bestimd syn
pa politiken. Ett parti, menar Ed-
mund Burke, &r en grupp méinni-
skor som forenat sig for att frimja
det allménna intresset i enlighet
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med vissa grundsatser om vilka de
ar overens.

Till stérre eller mindre del kom-
mer alla dessa syften uppenbarligen
in i bilden, men det finns betydan-
de asiktsskillnader i fraga om de-
ras inbordes vikt och betydelse.
Lika uppenbart ar att asikterna om
de intellektuellas roll i politiken
vaxlar i enlighet hirmed.

Det moderna samhillets utveck-
ling gor det alltmera nédvindigt att
utnyttja experter for att fa fram de
grundliggande fakta som &ar nod-
vindiga som underlag for politiska
beslut. Aven beslutens verkstéllig-
het 6verlamnas i stor utstrickning
at experterna. Dessas specialkun-
skaper utnyttjas exempelvis varje
gang en dmbetsman skaffar fram
grundliggande fakta at sin poli-
tiske chef. & andra sidan blir det
mer och mer uppenbart att politi-
kerna ocksid méste ha betydande
sjalvstindig kinnedom om fakta,
om de skall kunna vara nagonting
annat dn verktyg at sina egna dm-
betsmén. Under krigsiren vixte de
intellektuellas roll i flertalet lan-
der. P4 det ena eller andra sittet
befanns de utéva oerhérd makt,
ofta med stor framgéng. Man kan
siga att Franklin Roosevelts och
John F. Kennedys “hjarntruster”
pa sitt och viss utgjorde forsok att
tillimpa dessa metoder fran krigs-
perioderna dven under fredliga for-
hallanden. Huruvida metoden var
framgangsrik eller ej dr nagot var-
om meningarna torde vara tamli-
gen delade. Man bér emellertid



204

ocksad komma ihag att specialkun-
skaper i stor utstrickning forvir-
vas av méanniskor som aldrig fatt
nagon formlig intellektuell utbild-
ning. Verkliga kroppsarbetare som
Ernest Bevin i England har varit
framgangsrika, mycket oberoende
och mycket kunniga regeringsmed-
lemmar. Ett annat viktigt faktum
ar att i Europa — till skillnad fran
vad som ir fallet i Forenta Stater-
na — fackforeningsledare sa gott
som undantagslost dr ménniskor
som sjilva vuxit fram ur arbetar-
rorelsen och som fatt foga eller
ingen utbildning. Mycket ofta kan
ledare av den typen efter nagon tid
forvarva fullt ut lika mycket kun-
skaper och insikt som experterna
och forvisa de senare till tdmligen
underordnade uppgifter.

Ideologerna har naturligtvis sa
gott'som utan undantag varit intel-
lektuella. Atskilliga av dem miss-
lyckades i sin livstid med att utéva
verklig makt men blev pa lingre
sikt ‘bade miktigare och mera be-
tydelsefulla dn samtida med en er-
kand position i den politiskt ledan-
de eliten. Edmund Burke och Karl
Marx ér exempel pa detta slags in-
tellektuella. Men det finns ocksa
andra«iPa den motsatta sidan kan
man. namna Lenin och Masaryk,
som férenade de bada uppgifterna
sony ideologer och stora politiska
ledaresAven samtiden torde kom-
ma- abtk> uppvisa exempel pa bada
typeria:

iSvitigheterna nir det giller att
skiljaiisaellan olika uppgifter for

de intellektuella kan kanske bist
belysas om man nimner ett par
exempel. P4 ena sidan har man
personer av typen Dean Acheson,
som borjade som rena experter men
sd smaningom aspirerade pa att be-
traktas som statsmin. A andra si-
dan har man universitetsstuden-
terna och deras organisationer, som
ibland har svart att bestimma om
de skall begrinsa sin verksamhet
till den egna utbildningen och dit-
horande ’studentproblem” eller ta
en mera aktiv del i den politiska
utvecklingen och de politiska
stridsfragorna. Just nu har denna
fraga for dem sarskild aktualitet
i de nya linderna, men den ir inte
okidnd pa annat hall heller. Salun-
da tar méanga studenter och stu-
dentorganisationer livlig del i for-
soken att 16sa Forenta Staternas
rasproblem. Detta &r uppenbarli-
gen av ideologiska skidl. Den ome-
delbara orsaken &ir en kinsla av
ansvar. Ideologisk Overtygelse lika-
vill som expertens sakkunskap ska-
par en onskan att direkt paverka
den sambhiilleliga utvecklingen obe-
roende av foljderna for var och en
personligen av att pa detta sitt
sjalv ga over till det politiska hand-
lingsomradet.

Skall man forséka fa nagon ord-
ning pa dessa sinsemellan féga
Overensstimmande iakttagelser
tycks den enda modjliga slutsatsen
bli, att de intellektuellas roll till
stor del beror pa vilken instéllning
till politiken som &r forhiarskande
och som kan betraktas som godtag-
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bar. Ar politiken bara en fraga om
”vem far vad nar och hur”, eller
skall den ses ur en vidare syn-
punkt? Om man fortfarande be-
traktar ideologiernas roll som be-
tydande i de politiska partierna
och foljaktligen ocksa i politiken
som helhet, di finns det storre be-
hov av intellektuella dar sjalva de
politiska avgorandena skall traf-
fas. Utgar man 4 andra sidan fran
att det i huvudsak rader enighet
nir det giller grundldggande ideo-
logiska stindpunkter och betraktar
politiska fragor som sporsmal av
visentligen teknisk natur — ja, da
behovs de intellektuella egentligen
mest som experter, kanske ocksa
for att pa ett oskadligt sitt reflek-
tera 6ver det forflutnas och fram-
tidens ideologier.

For min del vigrar jag att godta
det senare antagandet. Jag tror inte
pa att ideologiska konflikter ar na-
got som tillhor det forflutna. Inte
heller ar jag beredd att ge efter pa
kravet pa intellektuell idrlighet —
vilket innefattar nagot mera &n
bara personlig omutlighet och he-
derlighet — i politiken. Och jag ar
overtygad om att det endast ar ge-
nom deltagande i sjidlva de politiska
avgorandena som den intellektuelle
kan fa mojlighet exempelvis att ar-
beta for bevarandet av sadana for
samhillet grundliggande principer
som pacta sunt servanda, som eljest
ar pa vag att bli glomda. Den in-
tellektuelle som nojer sig med att
delta i en ideologisk debatt riske-
rar att ingen lyssnar pa honom.
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Den som ndjer sig med att vara
expert riskerar att bli utnyttjad
for syften som han djupt ogillar.
I bada fallen blir resultatet darfor
ofta besvikelse och bitterhet.

Komplikationer

Men vare sig de intellektuella &r
framgangsrika eller ej vid fullgo-
randet av sina uppgifter moéte de
anda en rad problem som dr tam-
ligen olika dem som giller andra
som upptrider pa den politiska
viadjobanan. Vare sig han ér intel-
ligent eller inte kan den intellek-
tuelle sillan forbli okomplicerad,
och komplikationerna for med sig
bestimda och allvarliga risker.

De visterldndska staternas sty-
relsesitt ar den representativa de-
mokratien, och vi betraktar detta
som pa det hela taget det bista
politiska system som hittills har
uppfunnits. Men den intellektuelle
ar vanligen som person inte repre-
sentativ. Den grundliaggande skill-
naden mellan hans instdllning och
hans viljares kan doljas, men den
kan praktiskt taget aldrig avligs-
nas. Pl6tsligt befinner han sig i ett
lage, dar hans instéllning inte har-
monierar med de egna menings-
frandernas.

Detta problem skéarps ytterligare
diarigenom att i manga samtida
samhillen finns en tendens till vad
som skulle kunna betecknas som
av jamlikhetskravet betingad anti-
intellektualism. Det finns i sjilva
verket manga ménniskor som be-
traktar vanan att tanka néstan som
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en last. Ar det inte sd, menar de, att
en hederlig medborgare inte behg-
ver négonting annat #n sin instinkt
for att skilja mellan vad som ar
ratt och vad som ir fel? Och visar
inte den, som haller pa analys och
omsorgsfullt registrerar nyans-
skillnader, dérigenom att det #r na-
got fel med hans instinkt och sale-
des ocksd med hans hederlighet?

Vi har sagt att féormagan av kri-
tisk analys 4r ett karakteristiskt
drag hos den intellektuelle. Den
kan vara utomordentligt nyttig,
men den kan ocksid skapa forakt
for den politiska verkligheten. Det
hinder ibland att den intellektuel-
les kritiska instiillning gor honom
ovillig att se fragorna ur synpunk-
ten av de avgéranden som skall
triffas och salunda gér honom an-
svarslos. Denna instiillning dr sir-
skilt vanlig, och kanske ocksa
minst farlig, bland sidana intellek-
tuella som begrinsar sin politiska
verksamhet till att delta i den
offentliga debatten, i pressen och
annorstides.

Vanan att analysera problemen
drar ocksi andra svarigheter med
sig. Den intellektuelle misstinks
ofta for att tillhéra vad man ibland
kallar ”Kerensky-typen”, som hal-
ler pa att resonera fram och till-
baka #nda tills det blir for sent att
handla. Otvivelaktigt ligger det
ibland ett betydande sanningsele-
ment i denna anklagelse. Men ock-
sd néir den framférs utan verklig
grund ir den dgnad att skapa for-
akt for de intellektuellas verksam-

het i det politiska livet, dir avgo-
randen alltid méste triffas och ofta
méaste triffas mycket snabbt.

Med dessa problem samman-
hinger ocksi ett annat. Det brukar
ofta siigas att det i politiken inte ar
nog att ha ritt; man maste ocksa
ha ritt vid ritt tidpunkt. En fara
for de intellektuella &r att de kan
ha ritt ”for tidigt”. Darfor att de
dr vana vid att analysera, diarfér
att de ser problemen pa lang sikt,
kan deras tankar ibland ha kom-
mit betydligt lingre &n till vad som
dnnu hunnit bli aktuellt och dirfor
forefalla  helt verklighetsfrim-
mande.

Det dr uppenbart att politiken
har en viss dragningskraft, ofta
stark dragningskraft pa den intel-
lektuelle. Men vilket pris #r han
villig att betala for att tillfredsstil-
la sin 6nskan? Detta kan vara en
samvetsfriga. Forenklingar erford-
ras stindigt i det politiska arbetet.
Hur langt kan den intellektuelle
forvintas ga pa viigen till det vul-
gira? Han kan komma att gi for
langt — eller han kanske inte gar
tillrdckligt 1angt. Det 4r inte litt
att finna den nédviindiga medel-
vigen mellan 4 ena sidan intellek-
tuellt ohederliga schematiseringar
och & andra sidan $verdriven nog-
grannhet.

Salunda anklagas den intellek-
tuelle ideligen for att vara alltfor
“clever”. I sin bok ”La trahison des
clercs” talar Julien Benda huvud-
sakligen om intellektuella med
andra uppgifter &n direkt deltagan-
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. de i politiken. Men oavsett detta
i~ later sig knappast férnekas att det
- ligger en betydande sanning i hans

pastdende, att intellektuella bade
under mellankrigstiden och dir-
efter alltfor ofta underlatit att full-
gora vad man haft riatt att vanta
av dem nér det giller moraliskt
mod och beredvillighet att sitta sig
till motvarn mot dagens maktha-
vare. For att inte verka alltfér spe-
ciell blir den intellektuelle ibland
sd cynisk att hans bidrag till de
politiska avgorandena, vare sig han
ger dem som expert eller som aktiv

. politiker, blir nastan virdeldsa.

Naturligtvis finns det ocksa and-

- ra egenheter i den intellektuelles

utrustning, om man tinker pa hans
egenskap av politisk varelse. Som-
liga politiker verkar som om de
alltjaimt vore ordférande i en gym-
nasieférening. Andra #r sa fastlasta
vid sin ungdoms tankar att de inte
mirkt att de ilskade gamla teori-
erna hanforde sig till ett helt annat
samhille in samtidens och i sjilva
verket sedan linge ersatts av nya
analyser och teorier. Nagra av dem
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bekajas av den intoleranta allveten-
het som utmirkte gamla tiders pro-
fessorer; och det finns andra som
ar benégna att dra sig tillbaka i ett
skyddande skal av ironi. Det bor
likvidl konstateras att just dessa
negativa drag visserligen ofta kan
verka irriterande men i allménhet
inte behover férhindra vederbdran-
de fran att uppna hogst betydande
framgang.

Som en typiskt intellektuell i po-
litiken maste jag sluta med ett
fragetecken. Det finns intet defini-
tivt svar pa fragan vad som ir den
ritta uppgiften for de intellektuella
i det politiska livet — eller om det
finns ett sddant svar tycks det at-
minstone vara omojligt att be-
stimma. Vad man beh6vde for att
na klarhet skulle kanske vara en
hel serie noggranna ”case-studies”
fran olika lander och samhillsty-
per, avseende manniskor med olika
personliga drag. Eller kanske det
allra bésta skulle vara en serie rik-
tigt bra politiska romaner. Tyvirr
tycks den genren vara i utddende
— om man undantar Allen Drury.




