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DAGENS FRAGOR

Den 8 maj

Nar detta lises har minnet av krigs-
slutet f6r 20 ar sedan firats i manga
linder. Det har skett pa olika sitt.
I Danmark har kung Fredrik lagt en
krans i frihetskiimparnas minneslund.
S& hogtidlighslls dagen vackert och
virdigt. Manga gav sina liv fér fri-
hetens sak bade p4 fronterna och
hemma, men de symboliseras av dessa
€nsamma, som bar vapen mot en gver-
vildigande &vermakt. P& andra hall
har man frossat i skildringar av Hit-
lers déd och i bilder av Berlins ruiner.
Det ar negativt, men verkligheten var
sddan. I Ostberlin har herr Ulbricht
framfért sitt tack till ryssarna, som
kom som vinner och befriare”. Man
skulle kunna tolka hans tack som
pliktskyldigast framfért, om man inte
vore 6vertygad om att han vill tro vad
han siger. I varje fall var herr Kosy-
gins niirvaro — ett mirkvirdigt smak-
16st upptridande — vid hogtidlighe-
terna i Ostberlin ett nytt understry-
kande av att Osttyskland #ir en sovjet-
rysk lydstat.

I en ledare i Svenska Dagbladet pa-
pekades med ritta, att protesterna i
de svenska socialdemokratiska de-
monstrationstagen mot fortryck i olika
linder forefaller att vara starkare, ju
lingre bort fran oss som fortrycket ut-
oOvas. Man kan tilligga, att Osttyskland
Synes vara ett gott exempel. Hir finns
ett Oppet sar i Europas mitt, och det
verkar att vara glomt. Annars borde re-
dan solidariteten med Vistberlins so-
cialdemokratiske borgmiistare Brandi

kunna motivera ett plakat och en pa-
roll.

Brandt framhsll i sitt tal vid maj-
demonstrationen i Vistberlin — vil-
ken fér Gvrigt formade sig som sta-
dens gemensamma frihetsmanifesta-
tion i skuggan av muren — att tys-
karna nu snart inte lingre borde be-
héva héra om sin skuld till det andra
virldskriget. Samma tema har gatt
igen i manga tyska tidningar. Vilket
ansvar bir de som féddes under kri-
get, eller efterat? I en tidning talas
det om den Hasswelle, den vag av hat,
som varje ar i maj skdljer mot Tysk-
land, och mest fran Oster. Hur linge
skall den fortsitta?

Svaret pa den sista fragan &r, att
fran 6ster kommer denna vag att fort-
sitta si linge de makthavande i
Moskva énskar det och alltsa finner
den férdelaktig for sina syften. Ett
sddant svar kan tyckas sjilvuppgivan-
de, men far inte vara det. Just nu ser
det hopplést och otroligt ut att Sov-
jetunionen skulle #ndra sin politik och
g4 med pa en 16sning av Tysklands-
fragan baserad pa folkens fria val.
Men freden i Europa kriver en sadan
I6sning, och dirfér r det i forsta
hand Europas skyldighet, och alltsa
ocksd en svensk skyldighet, att an-
vinda varje tillfille och varje medel
att forklara fér ryssarna hur verklig-
heten ser ut. Ocksa Sovjetunionen si-
ger ju att den onskar fred.

Vad de andra fragorna betriffar,
giller for alla tyskar eller inte tyskar,
att vi fAr bira f6ljerna av vara fére-




gangares och forfiaders brott eller fel
eller misstag, p4 samma satt som vi
far draga fordel av deras arbete och
fortjanster. Inget folk, ingen genera-
tion, kan goéra sig urarva fran sin his-
toria. De levande har krav péa rittvisa,
och Visttysklands ateruppbyggnad pa
20 ar ar beundranvidrd liksom den
anda i vilken den skett. Men ocksa de
déda har krav pa att bli ihagkomna.
Smirtan och bitterheten ar vil forbi,
men minnet av vad freden kostade
varken kan eller bor blekna den 8 maj.

Neutralitet och neutralism

Utrikesminister Torsten Nilsson holl
den 31 mars i ar ett foredrag i Bern
infor akademisk publik om svensk ut-
rikespolitik. Det maste ha varit ett
stort 6gonblick fér honom, och veter-
ligen gjorde det ingen skada for Sve-
rige. Som bekant har statsminister
Erlander redan under herr Undéns
senare ar i utrikesdepartementet 6ver-
tagit handlaggningen av alla friagor av
politisk betydelse. Hr Nilssons anf6-
rande kunde darfor inte vintas inne-
halla nagonting vare sig nytt eller vik-
tigt. Men man bedrog sig. Nigra ny-
heter fanns dar.

En positiv punkt bér man férst och
tacksamt notera. Hr Nilsson férklara-
de, att alla svenska demokratiska par-
tier dr eniga vad betridffar grunddra-
gen av var utrikespolitik, och, tillade
han, “alla foretrider den uppfattning-
en att bakom denna politik méaste sta
ett starkt forsvar”, Det ar utmérkt bra
att detta framférs infor utlindsk pub-
lik. Utan ett starkt forsvar kan ingen
neutralitet uppehéllas i krigstid: ing-
en annan makt har did anledning att
respektera den. Uttalandet forpliktar
inte bara hr Nilsson utan hela rege-
ringen att verka for ett starkt forsvar.
‘Mojlighet hirtill torde finnas i den
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sittande forsvarsutredningen.

Det 6verraskande i hr Nilssons fore-
drag ligger diri, att han infér ett
schweiziskt auditorium forsokte for-
klara, varfor Sverige vill vara neutralt
och inte kan kallas neutralistiskt.
Neutralitet under krig dr som bekant
ett stallningstagande av ett land mel-
lan och utanfor de krigforande. Detta
stillningstagande bestimmes enligt in-
ternationell lag och sedvédnja, och
neutraliteten forsvaras vid behov med
vapenmakt. Ddremot innebir neutra-
liteten inte en forpliktelse for ett lands
innebyggare eller for dess regering att
anse alla de krigférande lika, att de
har lika ritt. Sverige och Schweiz var
neutrala under andra viarldskriget,
men sympatierna for de allierade och
mot Tyskland var som bekant och
lyckligtvis mycket klara. Neutralite-
tens villkor foriandrades ocksd under
krigets gang. Neutralism #r daremot
ett nytt begrepp som kommit fram
efter kriget. Det har apterats av ett
antal lander och regeringar, som ut-
ifrdn stidndpunkter, som inte hir be-
hover karakteriseras, vill demonstrera
likgiltighet eller totalt utanforstdende
i den ideologiska och politiska striden
mellan kommunismen och den fria
virlden.

Sverige hor inte till dessa ldnder.
Hr Nilsson har upptickt det sjalvklara
hiri. Men han gar vidare. Han forkla-
rade for de forvanade schweizarna,
att vissa lander efter kriget befriat sig
fran “kolonialismens system” och ur
sina historiska férutsiattningar slagit
in pa neutralismens vég. Vi i Sverige
har full forstielse for dem. Men, till-
lade hr Nilsson, vi ser ingen anled-
ning att ansluta oss till en politik som
ar resultat av dessa lianders sirskilda
problem! Nej, Sverige och t. ex. Ghana
saknar fortfarande berodringspunkter
pa vissa omréaden.

Hr Nilsson, eller ndgon honom un-
derstilld tankare i utrikesdepartemen-
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tet, har ocksa funnit en alldeles ny
definition p& neutralism. Om neutra-
lism betyder, siger han, att man fore-
tridder den principiella asikten, att alla
militira forbund 4r av ondo och att
man vill formé& andra stater att bli
neutrala, d4 kan Sverige inte heller
kallas neutralistiskt. ”Vi har ingen
ambition att 6va inflytande pa andra
staters utrikespolitik eller att fram-
stialla svensk politik som férebild for
andra.” Hr Nilssons ambition som ut-
rikesminister méste vara att inte gora
nagonting. Sa har inte alltid varit fal-
let inom den socialdemokratiska rege-
ringen. S& sent som 1949 var hr Erlan-
ders utrikespolitiska kungstanke, att
Sverige i hog grad skulle 6va infly-
tande pa Danmarks och Norges utri-
kespolitik och skulle soka forméa dessa
stater att genom ett nordiskt férsvars-
forbund halla sig oberoende av Nato.
Denna svenska politik foranleddes
som bekant bl. a. av Sveriges siarskilda
stallning till och vilja att hjialpa Fin-
land.

S& vitt man vet finns den viljan
kvar. Finland ar fortfarande ett argu-
ment i svensk utrikespolitisk debatt.
Man behdéver inte draga nagra slutsat-
ser av det forhallandet, att Finland
inte sarskilt nimndes i utrikesminis-
terns anférande. Men ett papekande
kan kanske goras, infér nista upplaga.
Han forklarade att vara nédrmaste
grannar iar smastater, och dven om vi
“under de gangna arhundradena”
manga ganger bekdmpat varandra, sa
har vi ”under de senaste aren” alltmer
blivit medvetna om vad som forbin-
der oss. Men, hr Nilsson, det finns
faktiskt en svensk historia fore den
tid, da det satt socialdemokratiska
regeringar i tre nordiska lidnder. D&
forekom bl. a. ett sdidant fenomen som
skandinavismen. Och veterligen har,
Atminstone sedan Erik den heliges da-
gar, Sverige och Finland aldrig be-
kimpat varandra.

Liberal gryning?

En liberal mandatvinst ér i Storbritan-
nien med dess majoritetsvalsystem
nigot av en politisk sensation — for
overskadlig tid ar ”det tredje partiet”
i stort sett domt att erhélla en repre-
sentation i underhuset som vida un-
derstiger dess styrka inom valmans-
karen. Trots att liberalernas framging
i fyllnadsvalet i Roxburgh den 24
april inte paverkar majoritetsforhal-
landet i underhuset har det darfor
tilldragit sig ett utomordentligt poli-
tiskt intresse; mindre for vad det si-
ger om det liberala partiets situation
an om det konservativa. Den 26-arige
mr David Steel — husets yngste for
ovrigt — stallde upp i en ”sidker” ho-
gervalkrets av liknande typ som Sir
Alec Douglas Homes egen. Han vann
med ej mindre dn 4 500 résters over-
vikt, och detta i ett val med sensatio-
nellt hogt valdeltagande, hogre an vid
de allmidnna valen i oktober. Naturligt
nog har detta tolkats som ett mycket
allvarligt bakslag for Sir Alec; det har
pa sina hall betraktats som mer eller
mindre sjalvklart att det méaste upp-
fattas som en signal till tories att le-
darbyte ar ofrankomligt. Frigan &r
emellertid, om mr Steels seger darut-
over har nagot att sdga om forbattrade
konjunkturer fér hans parti.Innebar det
att dntligen — som trossvissa liberaler
sa ofta och hittills si forgidves profe-
terat — en ny dag gryr for Gladstones
och Lloyd Georges parti i brittisk
politik? Att en del liberaler sjilva —
pa samma sitt som efter det lika upp-
mirksammade fyllnadsvalet i Orping-
ton for tre ar sedan — girna tolkar
saken sa faller av sig sjdlvt. Det fore-
faller emellertid vid en mindre enga-
gerad granskning svart att se, att det
skulle finnas fog fér sidan optimism.
Det ar sant, att tories foll tillbaka inte
mindre dn sex procent, men avgoéran-
de for segern var av allt att doma att
ett betydande antal labourviljare den-




na gang rostade liberalt — helt enkelt
for att hjdlpa till att slad ut en hoger-
man! Det faktum att labourkandidaten
misslyckades till den grad att han
t. 0. m. forlorade sin valdeposition kan
inte gidrna forklaras pa annat satt. Att
denna fanflykt frin labour skulle vara
uttryck for ett missnoje med partiet
som skulle std sig dven vid de nyval
som inom Overskadlig tid anses san-
nolika verkar hogst otroligt.

Bortsett fran detaljanalysen av detta
valresultat ter det sig fortfarande —
oavsett valsystemets enorma handi-
cap — hogst osannolikt att liberalerna
skulle ha lyckats etablera sig i det all-
minna medvetandet som ett allvarligt
politiskt alternativ till de tva stora.
Under sin nuvarande ledare Jo Gri-
mond har partiet onekligen energiskt
arbetat pa att skapa sig en radikal”,
vagt vinsterpriglad, profil. Just detta
kan emellertid genom nagot som Gri-
mond sjalv maste uppfatta som en po-
litisk ironi, bli en belastning i den nya
situation som uppstitt genom labours
maktovertagande. Hans liberalism
kunde te sig som ett attraktivt alter-
nativ till toryregimen — uppenbar-
ligen har Aatskilliga hogermin glidit
over at hans hall i protest mot vad som
uppfattats som stagnation och petri-
fiering i Macmillans och Sir Alecs
politik. Den viansterkurs som gjorde
sig bra som kontrast till hégern och
verkade friasch och fortroendevic-
kande mot bakgrunden av labours
splitiring och tvekan torde diremot
ha mycket svarare att dra till sig in-
tresset i ett lige dar en riktig” och
malmedveten vinsterregering redan ir
etablerad. Hur Grimond &n agerar ris-
kerar han att rdka illa ut. Fortsatt
eller rentav skirpt vinsterkurs tende-
rar att komma bort i hanteringen vid
jamforelsen med Wilson. En glidning
at hoger for att markera distans till
labour skulle 4 andra sidan riskera de
vinster som radikaliseringen hittills
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givit — och betiinkligt rubba partile-
darens egen prestige: Grimond har i
hog grad identifierat sig med vénster-
inriktningen. Trots victorian i Rox-
burgh forefaller det diarfér alltfort
som om liberalerna skulle ha atskilligt
att férlora men foga att vinna, at vil-
ket hall de #n vander sig.

Stormvarning

Blaser det upp till full storm i for-
svarsdebatten? Det finns tecken som
tyder pa det, uttalanden som susar
som stormsvalor i den stiltje som se-
dan atskilliga ar rader kring en av
vara viktigaste nationella fragor. Rege-
ringens motiv for att minska forsva-
rets bestidllningsbemyndiganden, utta-
lat i statsverkspropositionen, var ett.
Dir talas om att behalla handlingsfri-
heten, bestillningsbemyndiganden far
inte uppga till proportionellt storre
belopp an vid den nuvarande forsvars-
overenskommelsens borjan. Det ar i sa
fall en handlingsfrihet for att redu-
cera forsvaret. I sjalva verket behdver
féorsvaret nimligen numera relativt
sett storre bestillningsbemyndiganden
4n tidigare, eftersom vapensystemen
blir mer komplicerade och dyrbarare:
se t. ex. pa flygplan 37, Viggen, och
Stridsvagn S.

Men det har sagts dnnu klarare, dven
om man franser sidant som kommit
fran forsvarsutredaren riksdagsman
Kellgren (s), som i en TV-debatt ville
ha en flexibilitet pa 20 procent pa for-
svarsanslagen bl. a. med den obetal-
bara motiveringen att férsvarets méan
— tydligen som forberedelse for krigs-
forhallanden — behdévde lira sig im-
provisera! Salunda forklarade stats-
sekreterare Fritiofsson, som bland
mycket annat ocksi ar ordforande i
féorsvarskommittén, i ett uttalande for
Svenska Dagbladet i april i samband
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med Viggen-propositionen, att det var
fullt klart att férsvarets krigsorganisa-
tion och dirmed &4ven fredsorganisa-
tionen kunde komma att minska. Utta-
landet var mojligen avsett som en for-
soksballong for att se hur opinionen
skulle reagera, men inte desto mindre
oroande, i synnerhet som sagda opi-
nion knappast reagerade namnvért.

Samtidigt kor sovjetryska jetplan i
overljudsfart oOver Vistberlin, de-
monstrerande rysk férméaga och vil-
lighet att gripa till vapenmakt. Sam-
tidigt forklarar man i Sovjet att man
ar mycket intresserad av ett nirman-
de mellan Sovjets och Finlands vap-
nade styrkor. Samtidigt star Sydést-
asien i full brand i det bittraste kriget
sedan Korea, och bade Sovjet och Kina
har forklarat sig beredda att sdnda fri-
villiga emot ”den amerikanska aggres-
sionen”,

Det ar inte omdojligt att en svensk
forsvarsdebatt &ar vilbehovlig. Vad
man fir hoppas ir att den inte kom-
mer att centraliseras pa temat “hur
mycket vi bor spara pa forsvarsutgif-
terna” eller hur mycket vi ”infor en
fredsperiod av icke obetydlig lingd”
(uttalande av en annan svensk for-
svarskommitté alldeles fére Korea-
krigets utbrott!) kan ha rad ”att offra
pa forsvaret”. Fragestidllningen kan
nimligen presenteras mer realistiskt.

Vad det verkligen galler d4r namli-
gen fo6ljande. Vilket forsvar behéver
Sverige for att under 1970- och 80-
talet kunna foéra en sjalvstindig ut-
rikespolitik? Vad &ar minimum i ett
allvarligt lage?

Om nagon tycker att detta dr alltfor
vittsyftande erinras om foljande fakta.
OB 65, den utredning som forsvaret
i dagarna lagt fram, beror forsvars-
anslagen under perioden 1967—1974.
Personal som rekryteras, avlonas och
utbildas for dessa anslag star kvar i
krigsorganisationen i minst 20 Aar.
Materiel som kops for anslagen kom-

mer inte fram omedelbart, och nir
den levererats, niar folk utbildats att
anvinda den och nir den insatts i
krigsorganisationen har flera ar gitt.
Sedan skall den sti kvar i organisa-
tionen i kanske 10—20 ar. Uppbygg-
naden av ett forsvar ar en langsiktig
historia.

Men & andra sidan kan det som en
gang ar uppbygst brytas ner ganska
snabbt. Sverige har redan en gang be-
gatt det misstaget, nar vi ar 1925 be-
slutade ”den storsta nedrustning som
nigot land frivilligt alagt sig” vilket
resulterade i den for6dmjukande svag-
heten den 9 april 1940, som dnnu star
livligt kvar i minnet hos méanga svens-
kar 25 ar efterat. D4 var en sjalvstin-
dig utrikespolitik inte mojlig.

Infor den forsvarsdebatt som nu ar
att vanta, stormig eller inte, efter OB
65, 1at oss ha blicken klar for vad det
giller.

Hyde Park Corner m/s

For nagra ar sedan betraktades det
som nagot uppseendevickande, att
socialdemokraterna pa en del hall inte
langre orkade marschera i demonstra-
tionstag den 1 maj; i stallet hade man
inrittat bilburna demonstrationer. Det
ansags ocksa vart att uppmirksamma,
ja t. 0. m. anstotligt i vissa kretsar, d&
det visade sig att fanbirarna i de réda
tdgen uppbar avtalsenlig timersitt-
ning. S& langt hade det alltsid gatt, me-
nade man. S& mycket var idealiteten
vird. Samtidigt fanns det dock en viss
grad av forstidelse bland kritikerna.
”Under skatter vi digna ner...” var ju
knappast nagon lamplig devis vare sig
for Wigforss’, Skolds eller Striangs
proselyter.

S4 smaningom tycks svenska folket
ha vant sig vid det mesta. Den 1 maj
brukar betraktas som en varens forsta




dag. Da ger sig familjerna ut pa pick-
nick och ldmnar vardagens trivialiteter
— restskatt och annat — 4t dem det
vederbor. Men det finns #nda alltid
nigra trogna, som #ar beredda att taga
fram under de réda fanorna for att
minnas fornstora da’r! Det har emel-
lertid blivit allt svarare att samla del-
tagare till férsta majevenemangen, och
darfor ma det inte forvana, att ocksa
pa detta omrade centraliseringen har
smugit sig in. Om det férut var en sed,
att varje kommun skulle halla sig med
ett eget demonstrationstag, har detta nu
rationaliserats darhén, att man ordnar
en demonstration per partikrets. Pa
Gotland t. ex. transporterades de-
monstranterna fran landsbygden per
buss in till Visby.

Vad ar det man demonstrerar for
land och rike runt? Foér den med fo6r-
hallandena alldeles icke vane iakt-
tagaren ter sig bilden méhidnda nagot
siregen. Gamla revolutionirer, sada-
na som ar for gamla for att g& men
som vill vara med dndd — som plaka-
ten lyder — har ordnats bilar. I 6vrigt
finner vi till en borjan ett tviarsnitt: de
s. k. kulturarbetarna utgér numera en
obligatorisk ingrediens; varje tdg med
sjalvaktning haller sig vidare om méj-
ligt med en foretridare for néagot
afrikanskt eller till n6ds asiatiskt land
som &r beredd att nagot senare via
tolk — det ger en internationell pra-
gel — lagga ut texten och betyga sin
socialistiska solidaritet. Mera forva-
nande ar det att finna icke ens &rs-
gamla barn — av naturliga skél hjul-
burna — demonstrera for fler dag-
hem; varnpliktiga demonstrerar for
en de varnpliktigas egen organisation
(ja, varfor inte, den torde vid allmin
anslutning latt bli vart lands storsta,
och alltid kan den forsérja ordféran-
de, direktér, kansli och ombudsméin
[sD.

Men icke nog med detta. Hiar och var
smog sig ocksi ankungar in i tagen.
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I Stockholm demonstrerade ett tiotal
personer (mot regeringen) for rost-
ratt at utlandssvenskarna och zigena-
re demonstrerade (mot regeringen)
for ratt till undervisning. Det fanns
ocksd pa en hel del hall andra de-
monstranter, anarkister, syndikalister,
anarkosyndikalister m. fl. Satillvida ar
det vil inte helt felaktigt att betrakta
de en giang sd kamplystna demonstra-
tionstdgen som vara dagars Hyde
Park Corner i svensk tappning. Och
stannar oppositionen dirvid kan rege-
ringen forvisso kdnna sig lugn.

Till varje demonstrationstags av-
slutning hor ocksa ett hégstamt tal
av en “samhillsbevarande” represen-
tant, helst ett statsrid eller till néds
en generaldirektor, om orten ifraga
ar tillrackligt stor eller har statt i tur
tillrackligt ldnge. Egentligen ar det
detta som ir dagens clou, det som den
PR-sinnade delen av Partiet framst
faster sig vid. Man har ocksia i forviag
enats om vilka ”nyheter” som skall
slippas ut och vilka som skall fa dran
att slippa ut dem d. v. s. fa storsta
mojliga PR.

I &r var det forvisso tunnsatt med
nyheterna i forstamajtalen. Men néagra
hade man i varje fall 6verenskommit
om att slippa ut.Ochtidningarnakunde
skriva om reformer av sjukforsiakring-
en, ty sd hade LO beslutat, ja d. v. s. i
all simja hade en av Partiet och LO
gemensamt utsedd “expertgrupp” be-
slutat om vad som skall ske. Och det
var helt pa sin plats, att budskapet
fordes fram av LO-ordforanden hr
Geijer, statsministern hr Erlander och
socialministern hr Aspling. Vem skall
da betala? ”Arbetsgivarna” naturligt-
vis! Fragan 4r dock, om man inte
denna gang spant bagen vil hart.
Erfarenheterna torde vid det har la-
get ha lart svenska folket, att man inte
far nagot gratis” och att vad arbets-
givarna betalar till sist pa ett eller an-
nat sitt méaste g4 in i slutrdkningen.



194

Men forsoka duger alltid! Sak samma
betriffande den andra stora refor-
men”, som forkunnades fran talarsto-
len den forsta maj, ndmligen inféran-
det av 40-timmarsvecka eller 5-dagars
vecka, nagot som vi lidnge strdvat mot
hir i landet.

Att reformera den nu 10-ariga sjuk-
forsakringen och att infora 5-dagars-
vecka, saker och ting som man linge
varit Overens om och som man &ven
efter nagon diskussion kan ni enig-
het om i detaljer, detta var alltsa
de ”nya djarva maéalen” som LO-rege-
ringen kunde presentera. I sanning
inte mycket att komma med! Hr Er-
landers storstatliga tal om livaktig-
heten i de socialdemokratiska leden,
exemplifierad av det redan beryktade
”Réadslag 65”7, lat ocksa ganska ihaligt
mot den reella bakgrunden. Sillan
har forvisso famlandet efter nya grepp
och idéer hos socialdemokratien kom-
mit till ett si pregnant uttryck som
vid arets forstamajdemonstrationer. I
sjalva verket, har det sagts, var den
enda behéallningen vad ecklesiastik-
minister Edenman yttrade i Uppsala,
namligen: ”Forst om man ar beredd
att ge samhillet resurser att avskaffa
bilisterna blir det mojligt att forverk-
liga idéerna om ett valfrihetens sam-
hille.” Man vill hoppas, att Stockholms-
Tidningens (s) ”bilistfientliga” referat
i alltfér stor utstrackning kommit att
fargas av en borgerligt sinnad Tryck-
fels-Nisses illvilja. Men, det skall gdrna
sagas, att snart nog har vi natt dar-
hin, att det uppenbart felaktiga ar det
avsedda ratta. Riktigt sidker ar det nu-
mera svart att vara!

Presstodsdebatten

Det ar alltid vanskligt att forséka 16sa
en ekvation baklinges. Om man inte
ser upp, kan de givna x- och y-viardena

sparas baklidnges till en ekvation —
men till en ekvation med méanga 10s-
ningar och ménga x- och y-virden.
Just den maloéren har pressutredning-
en rakat ut for, darom ir s gott som
alla borgerliga plus stora delar av den
socialdemokratiska pressen enig. Man
har haft ett givet svar — behovet av
att pumpa ut 25 miljoner till parti-
pressen — och man har strivat efter
att hitta en passande motivering — bot
mot tidningsdoden. Man har dock helt
bortsett fran att den krampan kan
lindras med betydligt bittre medici-
ner dn de utredningen ordinerat.

Darfor ar det inte sa féorvanande att
huvuddelen av svensk press tackat nej
till det gentila erbjudandet om 25 mil-
joner i synnerhet som generositeten
speciellt varit riktad mot A-pressen
som fatt léfte om halva kakan. Men
framst riktas en mycket skarp kritik
mot tanken pa presstod som sadant.
”Formellt ar det fraga om att garan-
tera en ’fri och oberoende tidnings-
press’ ”’, konstaterar Svenska Dagbla-
det (h). ”Reellt innebir forslaget att
en del subventionstidningar rakar i
okat beroende, sannolikt ocksa att
vissa tidningar, som nu gir av egen
kraft, i framtiden blir nédsakade att
begira understdd till f6ljd av en med
artificiella medel frambesvuren kon-
kurrens.”

Samma tongangar gar igen hos Vis-
terviks-Tidningen och maéanga andra:

”Genom att ta emot statligt stéd
kommer — som minoriteten under-
stryker i sin reservation — den svens-
ka pressen att undandra sig sin frams-
ta uppgift, att vara myndigheternas
overvakare.”

Utredningen har grundligt missfor-
statt eller forvanskat pressens uppgif-
ter i vart samhille, anser ett stort an-
tal kommentatorer. Medan Stockholms-
Tidningen (s) pa ledarplats forsoker
misstankliggéra fp-h-reservanterna,
Lundberg och Ander, levererar Leif
Nylén pa kultursidan en idn skarpare




kritik mot s-majoriteten:

”,..det allra intressantaste med
pressutredningens betinkande ar att
det innehaller en virdering av pres-
sens funktion, en .ytterst diskutabel
viardering. Information och opinions-
bildning identifieras med politisk in-
formation och opinionsbildning.”

Varfor diskrimineras tidningar, som
inte vill passas in i en partifalla? Var-
for utesluts andra politiska rorelser,
kulturorganisationer, nykterhetsrorel-
sen, de kristna? Den till pressubven-
tion kamouflerade partisubventionen
ar ovanligt klumpigt konstruerad, an-
ser Nylén, och nagra forsék att korri-
gera eventuella orittvisor, nir det gil-
ler partiernas ekonomiska propagan-
daresurser har inte gjorts. DN, Dagen,
Arbetaren och ménga andra stiller
samma fragor.

Nagra positiva omdémen hérs dock
i kritikerkoren — det vore ju orimligt
om inte ST och Ny Tid, som varit in-
direkta orsaker till utredningens till-
sittande, inte skulle tacka fér de ut-
lovade slantarna. I sin presentations-
ledare diskuterar ST emellertid inte
ens forslaget och ett presstods even-
tuella konsekvenser utan pastar i stil-
let att ... det mest uppseendevickan-
de med den nu framlagda pressutred-
ningen...4r att reservationen fran
hégerns och folkpartiets representan-
ter 4r si utomordentligt svag”. Ocksa
Ny Tid foredrar att diskutera reserva-
tionen och skjuter in sig pa uttalandet
om medborgarens ritt att fritt fa valja
sin tidning — var fanns den ritten for
Ny Tids lasekrets pa nyéaret 1964 ? For-
modligen pa samma stille som Arbe-
tarens skulle befinna sig om utred-
ningen fick rada!

Men #dven om uppsatet vore gott,
vunne man inget med ett stod enligt
utredningens modell, anser tidningar-
nas ledarskribenter. Utredningen har
inte alls forstatt problematiken med
férsta- och andratidningar och den
beryktade upplagespiralen? Vad man
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haller pa att adstadkomma #ar en om-
flyttning — forsta-tidningen blir and-
ra-tidning och vice versa. ”En subven-
tionerad bransch skulle ddmpa intres-
set for de nya framstegen”, anser NT-
OD. ”Starker man en tidnings konkur-
rensformiga genom att ge den subven-
tioner till att...forbittra sitt eget
lage, sd maste det rimligen gi ut over
konkurrenten”, papekar Upsala Nya
Tidning. Aven Arbetet fornekar att
man pa lingre sikt kan losa lénsam-
hetsproblemen genom stéd via par-
tierna. Darfor bor man i stallet disku-
tera generella atgidrder enligt de lin-
jer, som hoégerns och folkpartiets re-
servanter har foreslagit: samhillelig
annonsering, billigare taxor fér post
och telefon, effektivare atgirder pa
distributionsomrédet, en statlig press-
lanefond.

Dagbladet (s) konstaterar oOnske-
méalen i ett krav med karaktir av
grundforutsittning:

”,..en rimlig utgdngspunkt fér fort-
sattningen 4r att staten forséker be-
handla tidningarna — liksom med-
borgarna — lika.”

Eftersom tidningarna vackert de-

monstrerar sitt oberoende genom att
anldgga fackmanna — och inte parti-
— synpunkter pa sina bedomningar,
ar det inte s& underligt att utredning-
ens efterhandskonstruktion behandlas
obarmhairtigt.

Ménga tidningar, som t. ex. Baro-
metern (h), granskar de framlagda
kalkylerna och finner att varje kom-
munistisk tidning skulle begivas med
283 kr per exemplar, medan folkparti-
tidningarna skulle fia néja sig med
2:26. Det dr dessutom orimligt att ett
parti, som redan dominerar, i kraft
av sin regeringsstillning, skall fa half-
ten av den totala summan f6r att ytter-
ligare stirka sina propagandaresurser,
konstaterar Expressen (fp). Pengarna
ar uppenbarligen direkt avsedda att
ge partierna propagandaresurser, men
de fordelas pa ett sitt som ytterligare
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O0kar dominansen for ett stérre parti
p4 de mindres bekostnad.

Kritik riktas inte bara mot férsla-
gets innebd6rd, utan ocksd mot utred-
ningens metoder och tillvigagangs-
siatt. ”Utredningen har i forviag be-
stimt sig for att slussa 6ver ett antal
miljoner till den socialdemokratiska
pressen och diarmed litta LO:s borda.
Argumenteringen har anpassats efter
detta férhandssyfte”, anklagar Dagens
Nyheter (fp). Omdémen som ’hafs-
verk” och ”klart vittnande om férfat-
tarnas okunnighet” férekommer ocksa
ganska ymnigt och maste anses gra-
verande nir det giller nagot si bety-
delsefullt som en statlig utredning.
Nya Wermlandstidningen (h) gar si
lingt som till att tala om ett hela ut-
redningsinstitutionens forfall: ... (det
ar) inte en tilltalande tanke att en
regering under sken av att lata utreda,
endast dikterar sina 6nskemal fér fly-
hiénta skrivare, vars férfattarméda se-
dan snillt och villigt signeras av den
utredningsmajoritet, som man redan
pa férhand forvissat sig om.”

Med tanke pa att utredningen si
ohéljt intresserat sig for partiernas
propagandamdjligheter och inte den
fria pressens predikament, ma det
vara en del cp- och s-tidningar fér-
latet att de sa beredvilligt nappat pa
det Skegrie-ska yttrandet och Overgatt
till att diskutera partist6d. Den fragan
har sitt givna intresse, men, som DN
och andra papekar, den bér utredas
separat. Att bara slussa éver de 25
miljonerna till partierna foér valfri an-
vindning 16ser inga problem:

”Foérdelningen &ver partierna ge-

nom ett i varje parti inrittat organ —
stiftelse eller annan juridisk person —

garanterar inte frihet fran varje slags
paverkan. De organ, som ska fordela
pengarna till tidningarna, har inga
generellt verkande regler att tillampa
utan kommer att handla efter person-
lig bedomning — en bedémning, som
kan vara i méjligaste man objektiv,
men som ocksd kan bli subjektiv i
rikining mot godtycke, gunstlings-
system och dess motsats”, betonar
Sydvistra Skanes Dagblad (s).

Dessutom, framhaller Expressen (fp),
skulle ett siadant stéd innebira, att
”den som #r stor skall fa extrakraft att
bli &nnu stérre, medan den som &r
liten halls nere” och det kan dirfér
omdjligt accepteras som en rimlig
grund for férdelning av propaganda-
resurser till partier. Skanska Dagbla-
dets (cp) naivt entusiastiska uppma-
ning till alla partier att sluta upp kring
den Hanssonska linjen kommer dir-
for formodligen att klinga ohérd. Spe-
ciellt som manga, i likhet med Nya
Wermlandstidningen, inte glomt att
centerpartisten som tungan pa vagen
“energiskt sttt forslaget om skatte-
centerns tidningar”.

”Hur skulle det vara om man nu lat
miljoner till socialdemokraternas och
en kommitté av representanter fran
till TU anslutna féretag ta vid dar
pressutredningen slutat och snabbt ar-
beta fram ett forslag till atgirder, som
kan bilda underlag for en regerings-
proposition? Utredningens forslag lar
i varje fall inte kunna gora det”, suc-
kar Arbetet (s) uppgivet. Och da de
tva utredningsledaméter, som har er-
farenhet av tidningsverksamhet, fatt
stryka pa fiten for de tre kommitté-
minnen, verkar kravet P& expertsyn-
punkter befogat. Om det verkligen &r
pressen man intresserar sig for, vill
séga.




