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HOT MOT PRESSEN

Sedan 1945 har ungefir var tredje
tidning i Sverige upphéort med ut-
givningen — siirskilt méirkbar har
tidningsdéden varit efter 1950;
inga tecken tyder pa att bottenli-
get dnnu skulle vara natt. Atskil-
liga tidningar befinner sig alltjamt
i 6verhingande fara — mest upp-
mirksamhet tilldrar sig av kiinda
skil regeringsorganet Stockholms-
Tidningen, med en arlig forlust av
storleken 15 miljoner kronor.

Realiteten bakom talet om tid-
ningsdoden &r alltsi bister nog. Sa-
tillvida var det befogat nir rege-
ringen forra aret tillsatte en press-
utredning. Med tanke pa pressens
politiska och kulturella betydelse
var det onekligen 6nskvirt att fa
en grundlig analys av situationen,
ett klarliggande av utvecklingens
orsaker och rekommendationer om
vilka atgérder som fran samhillets
sida tilldventyrs skulle kunna vid-
tagas utan att triida pressens frihet
for nir.

Resultatet av utredningens ar-
bete har blivit nigot helt annat —
en Dbestillningssydd modell for
statssubventionering av socialde-
mokratins férlustbringande tid-
ningsforetag. I och for sig hade
redan omstidndigheterna bakom ut-
redningens tillsdttande kunnat mo-
tivera farhagor i den riktningen.

S4 linge tidningsdoéden framst hir-
jade bland oppositionspressen hor-
des inga anmirkningsviirda uttryck
fér oro rorande den allsidiga opi-
nionsbildningens framtid fran so-
cialdemokratiskt hall. Det var forst
nir Ny Tid férsvann och Stock-
holms-Tidningens underskott bor-
jade anta alarmerande proportio-
ner som jimmerlaten bhorjade. Ut-
redningens forslag bir alla tecken
av att vara dikterat av denna situa-
tion; att centerpartiets foretridare
anslutit sig till regeringslinjen for-
vanar ej. Dels #r ett sidant be-
teende instinktivt naturligt for f. d.
bondeférbundet, dels ir det bekant
att centerns huvudorgan, Skanska
Dagbladet, kimpar med stora eko-
nomiska svarigheter, som partiet
till varje pris vill fa hjialp med att
16sa. Om priset ocksa visar sig be-
std i ett hot mot den fria pressen
har detta tydligen av hr Hansson
i Skegrie ansetts viga liatt i jam-
forelse med utsikten att pa skatte-
betalarna Gverviltra besvirande
kostnader.

En teoretisk mojlighet, som dis-
kuterats i den allminna debatten
hade varit att ta sikte pa att press-
krisen framférallt ar de smd tid-
ningarnas problem, eller exaktare
uttryckt, de mindre tidningarnas.
Att en tidning inte bir sig beror i




regel inte pa att den ar ”for liten”
i och for sig. Det finns gott om
exempel pa att en tidning med rela-
tivt liten upplaga pa en ort gar vida
béttre dn en langt storre i en annan
ort. Vad det galler &r nimligen det
relativa forhallandet till den nér-
maste konkurrenten. Den s. k.
”andratidningen” inom ett sprid-
ningsomrade har svart att dra till
sig annonser, forlorar dirmed i lis-
virde, far svart att hoja upplagan,
blir till f6ljd av mindre intidkter
och diarmed mindre redaktionella
resurser allt mindre atravard for
ldsare och annonsorer o. s. v. — det
ar detta som Kkallas annons-upp-
lagespiralen. Atskilliga recept har
skrivits ut mot denna krimpa. Man
har ténkt sig, att det allminna
skulle betala generdst for en méngd
gratisannonsering (typ radiopro-
gram, dragningslistor o. dyl.). Man
kan ocksa tidnka sig, att staten
skulle betala papperet for sig de
forsta 10.000 exemplaren. En an-
nan variant dr att postverket i
storre utstrickning skulle ansvara
for distributionen, dven dir even-
tuellt med en viss Gvre grans o. s. v.
Samtliga dessa idéer har det ge-
mensamt, att de skulle kunna ge-
nomforas utan provning eller dis-
kriminering med héansyn till tid-
ningens politik eller 6vriga inne-
hall. I denna mening skulle de vara
neutrala. A andra sidan skulle de
systematiskt verka till de mindre
tidningarnas forméan — dessa skul-
le generellt fa sitt konkurrenslige
forbattrat.
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Det finns atskilligt att sdga bade
for och emot ett s utformat tid-
ningsstod. Nu har siddana spekula-
tioner emellertid endast akade-
miskt intresse. Utredningens majo-
ritet har inte ens pa allvar férsokt
astadkomma ett ”stod” som skulle
vara neutralt och ur pressfrihetens
synpunkt ofarligt. Trots vackra
floskler ar motsatsen i sjdlva ver-
ket pinsamt uppenbar.

Huvudtanken i forslaget 4r som
bekant, att det statliga tidnings-
stodet — till att bérja med 25 mil-
joner kronor, ett belopp som sjilv-
fallet kommer att stiga raskt —
skall fordelas mellan partierna,
som skall erhalla var sin klump-
summa i proportion till sina réste-
tal, en summa som enligt partier-
nas eget skon far disponeras for att
subventionera partiet nirstiende
tidningar.

Ur néstan alla synpunkter &ir
detta en olamplig, ja, utmanande
16sning.

For det forsta ar sjdlva pafundet
att binda presstodet till de politiska
partierna forkastligt. Det maste
ovillkorligen bidraga till att accen-
tuera tidningarnas roll av megafo-
ner for partiledningarna — i en
situation dar det dr uppenbart att
det onskvirda ur maktbalansens
och den demokratiska debattens
synpunkt i stillet vore att tidning-
arna bleve mer fristdende i férhal-
lande till partierna.

Vidare ar den skenbart *rétt-
visa” fordelningen i férhallande till
partiernas rostunderlag grovt orim-
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lig. Den innebiir, att socialdemo-
kratin, som har manga viljare men
fa tidningar att ta hand om far lika
mycket pengar som oppositionspar-
tierna tillsammans trots att dessa
har si ojamforligt mycket storre
press. En siirskilt grotesk detalj ir,
att kommunisterna skall fa en mil-
jon. I den demokratiska debattfri-
hetens namn anslas av statsmedel
en miljon for en antidemokratisk
rorelses propaganda!

Det mest betiinkliga med forsla-
get forefaller dock att vara en an-
nan sak. Genom att statspengarna
som klumpanslag stilles till par-
tiernas disposition, éppnas dérren
for en presspolitik sombokstavligen
gor boten virre én soten. Idéerna
om ett generellt stod till svagare
tidningar har alla gtt ut pa att i
nigon man mildra tendensen till
regionala tidningsmonopol. Press-
utredningen slar — medvetet eller
omedvetet? — in pa en helt annan
vag. Dess konstruktion innebir, att
partierna far mojlighet att kon-
centrera skattebetalarnas miljoner
till punktinsatser med rakt mot-
satta konsekvenser. Ett exempel
mé belysa saken: Antag att det i
en stad finns en borgerlig tidning
och en med denna konkurrerande
socialdemokratisk tidning (Gévle,
Eskilstuna). Blir det inte nu myec-
ket frestande for socialdemokrater-
na, att under ett antal ar ansli en
rejdl anpart av de 12 miljonerna
till en koncentrerad framstot i den-
na stad? En kraftig injektion av
subventionsmedel, som mojliggor

bl. a. diverse dumpingartade ma-
novrer, kan litt nog kasta om kon-
kurrensliget, s att det sjalvstin-
diga, tidigare birkraftiga tidnings-
foretaget pa orten antingen gar om-
kull — varvid som f6ljd av press-
stodet ett nytt monopol skulle ha
uppstatt i en region dir forut kon-
kurrens ratt! — eller ocksa i sin
tur tvingas att be om subventioner
fran sitt “eget” parti, med pafsljd
att en tidigare fri rést i debatten
forvandlas till en understodsbero-
ende hogtalare for en partiledning.

Ett annat perspektiv som inte
far glommas bort #r mojligheten
att koncentrera subventionsbelop-
pet till kop av tidningsforetag. Den
tvivlande torde erinra sig operatio-
nen ST—AB! En variant av ovan-
stiende exempel: sedan man ge-
nom subventionerad dumpingkon-
kurrens forsvagat sin konkurrent
s mycket att situationen foér den-
ne blivit ohéllbar képer man helt
enkelt in hela tidningen — for att
ligga ner den. Aven pa det sittet
kan ett monopol erhéallas. Det hjil-
per inte att invinda att samma
mojlighet star ovriga partier till
buds. Foérdelningsregeln ir till just
for att garantera att socialdemo-
kraterna i varje lige skall ha vi-
sentligt storre ekonomiska resur-
ser 4n nagon av dess motstandare.

Hr Lindells utredning har inte
konstruerat ett ’st6d” fér den fria
pressdebatten. Den har Aastadkom-
mit det farligaste och lémskaste
vapen mot pressfriheten som négot
demokratiskt land sett maken till.




