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TVA REFORMPERIODER I RYSK

RATTSUTVECKLING )

Ar 1715 tillbringade hans tsariska
majestit Peter I en otalig vintans
tid i Danzig. I spetsen for en koali-
tionsarmé avvaktade han ankoms-
ten av den engelska hjilpflotta,
som skulle méjliggora det stora in-
vasionsforetaget mot det svenska
rikets kirnland. Flottan kom ald-
rig och foretaget méaste uppges.
Men tsaren — denna dynamiska
personlighet — férverkligade un-
der vintetiden ett linge planerat
projekt. P4 grundval av framfor
allt de svenska krigsartiklarna av
a&r 1683 utarbetades under hans
direkta ledning de ryska krigs-
artiklar, som i brist p4 inhemska
tidsenliga rittskillor i mer #n
hundra ar skulle komma att till-
ldmpas ocksa vid de vanliga ryska
domstolarna. Till 3 kap. 20. artikel
fogade tsaren med egen hand en
forklaring som i den officiella tys-
ka versionen 16d salunda: ”Denn
Seine Majestiit sind ein souverai-
ner Monarch, der niemanden auf
Erden von Seinen Verrichtungen
Rede und Antwort geben darf, son-
dern Macht und Gewalt haben,
Dero Reich und Linder als ein
christlicher Potentat nach eigenem

Av professor ERIK ANNERS

Willen und Gutdiincken zu regie-
ren.”

Uttalandet klingar sillsamt vil-
bekant i svenska 6ron. Det #r inte
att undra pa ty tsarens bestimning
av sin maktposition dr en si gott
som ordagrann oversittning av
1693 ars stdnderforklaring till
Karl XI. Intill 1832 kom denna det
karolinska envildets statsrittsliga
grundsats att utgora den statsritts-
liga grundvalen ocks4 for det ryska
sjalvhirskardomet. 1832 ars ryska
konstitution innebdir pa denna
punkt endast en omformulering av
en princip, som uttryckts i karo-
linsk statsritt.

Den ryske tsarens oinskrinkta
envildsmakt ar en faktor av sér-
skild betydelse foér forstielsen av
den reformperiod i rysk rittsut-
veckling, som inleddes under Alex-
ander II och som innebar en av-
gorande brytning med Nikolaus I:s
reaktionéira regim. Reaktionen un-
der Nikolaus I och reformerna un-
der Alexander II priglades starkt
av de bada sjilvhirskarnas olika
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tankesitt betrdffande rattssiiker-
heten och den personliga friheten.
Och det ar framfor allt utveck-
lingen i dessa hidnseenden jag hir
skall behandla.

Nikolaus I:s terrorsystem

Nikolaus I var en av militarfor-
malismens och militdrdisciplinens
forestallningsvirld fangad plikt-
ménniska. Huvudsyftet i hans poli-
tik var att uppritthalla en stringt
disciplinerad samhaillsordning. In-
tryckena fran det av upplysnings-
idéerna inspirerade dekabristupp-
roret i samband med hans trontill-
triade utovade ett starkt inflytande
pa hans i hog grad personliga
maktutévning. Harda metoder var
ocksd nodvandiga i ett sambhille,
dar enligt en ukas av Katarina den
stora, varje klagomal fran en liv-
egen hos myndigheterna 6ver hus-
bondens behandling av honom, be-
straffades som f6rs6k till uppror.
Det vapnade upproret var foljakt-
ligen de livegnas enda sitt att
effektivt protestera och upprors-
rorelser horde ocksa till ordningen
for dagen; naturligt nog i ett sam-
hille med 45 milj. inv., dar 200.000
adelsméin dgde 21 milj. livegna och
staten 15 milj. livegna.

For att kviva de liberala idéerna
inom en gryende intelligentia till-
grep Nikolaus I de klassiska red-
skapen, censur och polistyranni.
Censuren strickte sig fran varje
meningsyttring i tryck till historie-
professorernas foreldsningsmanu-
skript. Den politiska polisen, orga-
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niserad sdsom inrikesdepartemen-
tets III. sektion, fick till stod en i
lag given auktorisering av tidigare
rysk polispraxis, ndmligen formell
ratt att i administrativ ordning
— alltsd utan nagot som helst slag
av rattegdng — fangsla eller depor-
tera minniskor pa obestiamd tid
liksom att beslagta deras egendom.
Forutsattning for detta ryktbara
forfarande — Vv’ adminstrativ-
nom poryadke — var allenast att
vederborande var misstinkt for
statsfientlig verksamhet. Censur-
och polisférordningarna tillkom ar
1826. Aren 1827 till 1847 deporte-
rades c:a 160.000 personer — i
regel till Sibirien. Dédrav deporte-
rades ungefiar hilften v’ admini-
strativhnom poryadke”, i admini-
strativ ordning.

Detta tillstind av rittsloshet in-
for polisen forviarrades av straff-
rattens och straffprocessens bris-
ter. Den strafflag, som ingick i 1832
ars stora lagkodifikation, byggde
pa foraldrade kéallor och prig-
lades av en i hog grad primitiv
kasuistik och godtyckliga propor-
tioner mellan brott och straff.
Straffprocessen, sddan den regle-
rats ar 1832, foretedde likaledes
svara brister ur rattssikerhetssyn-
punkt. Den byggde pa det redan
under Peter den store recipierade
tyska inkvisitionsforfarandet. Pro-
cessen var hemlig, genomgiende
skriftlig och den anklagade hade
icke ritt till forsvar. Forundersok-
ningen kunde pagd i aratal. Vid
dom till straffarbete eller striangare
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straff saknade den domde ritt att
overklaga. Den som domts till de-
portering, fick oOverklaga domen
forst ndr han natt fram till forvis-
ningsorten — oftast nagonstans
langt borta i Sibirien. Dartill be-
fann sig domstolsorganisationen i
ett tillstdnd av svar oreda, domar-
na darrade infér deladministratio-
nens missndje och advokater fanns
endast i ringa utstrickning.

Reaktionar kulturpelitik

Till bilden av fortryck, censur,
polistyranni och allmédn réttsosi-
kerhet hor den reaktionira kultur-
politik inom undervisningsvisen-
det varmed man forsokte forhindra
farliga idéer att na den studerande
ungdomen. Det mest talande ex-
emplet dr kanske den forordning,
vari en undervisningsminister ford-
rade att vetenskapens laror for
framtiden icke skulle vila pa for-
nuftets sanningar utan pa religio-
nens. Samme minister forbjod un-
dervisning i grekiska pa gymna-
siet och begransade starkt under-
visningen i latin. Motiveringen
var att ungdomens begeistring for
forntidens republiker inte fick till-
foras nagon niring. Till yttermera
visso instilldes all undervisning i
statsratt vid universiteten.

Nikolaus misstinkte med ratta
sin son Alexander foér att varken
vara militaristisk pliktménniska
eller trogen sin fars allmint reak-
tiondra askadning. Alexander hade
tagit starkt intryck av de wvist-
europeiska liberala och humani-

tira idéerna. Han inledde vid sitt
trontilltride en reformperiod i rysk
samhaéllsutveckling och rattsut-
veckling, som med tillfalliga av-
brott kom att vara till 1914. Den
mest betydelsefulla reformen var
naturligtvis emancipationen av de
livegna. Men just pa grund av re-
formens betydelse for den fortsatta
rattsutvecklingen #r det viktigt att
halla for 6gonen den verkliga inne-
borden av emancipationen. De liv-
egna Dbefriades visserligen fran
godsiagarnas husbondevilde och
gjorde forvisso stora vinningar i
fraga om personlig réttssidkerhet,
tryggat familjeliv och mojligheter
till egendomsforvirv. Men deras
arbetsliv, liksom overhuvudtaget
deras sociala och ekonomiska exis-
tens inordnades i byalagen och de
sammanslutningar av byalag, som
pa ryska benadmndes volost”, och
som jag i fortsidttningen kallar
”bykommuner”. Deras arbete och
uppforande Overvakades och styr-
des med hard hand av de valda
fortroendemin, som sattes att leda
bykommuner och byalag. Med en
tillspetsad formulering kan man
siga att de livegna overgick fran
att ha varit godsidgarens kreatur
till att bli bykollektivets tjdnare.
Av dem sjialva valda domstolar
med uppgift att efter gammal sed-
vaneratt slita smirre tvister och
framfor allt straffa brott mot ar-
betsdisciplin och mot den fredliga
samlevnaden i byn kom att sitta
spar i det ryska sambhillet, som be-
star dn i dag. Dessa domstolar hade




mojlighet att utdéma bade kortare
frihetsstraff och lindrigare kropps-
straff och &n mera — de kunde
foranstalta om deportation av no-
toriska odagor eller arbetsovilliga.

Genom inrdttandet av volosti-
domstolarna kom den radikala
processreform, som ar 1864 genom-
fordes, att lida av en betinklig
brist. Man bevarade ett klassystem
inom rattsskipningen. I 6vrigt in-
nebar processreformen en revolu-
tion inom det ryska riattssystemet.
Man reorganiserade och forenklade
domstolsorganisationen, skapade
en sjalvstindig och oavsittlig do-
markar samt ett advokatstand med
viktiga uppgifter. Bade civil- och
straffprocess utformades efter ut-
landska forebilder, framfor allt de
franska: ”Code d’instruction cri-
minelle” och ”Code de procédure
civile”. Straffprocessens radikala
nyheter: ackusationsfoérfarande,
muntlighet, offentlighet, omedel-
barhet i bevisupptagning och fri
bevisprovning medforde stora fram-
steg i fraga om rittssikerheten. Pa
kort tid utbildades en domarkér
och ett advokatstidnd, som i for-
bund med en uppblomstrande
riattsvetenskap med raska steg nér-
made den ryska rittsskipningen
till nivd med den visteuropeiska.
I denna utveckling kindes 1832
ars primitiva strafflag som en svar
belastning och atskilliga forsok
gjordes att reformera ocksi den
ryska straffritten. Men forst ar
1903 nadde man fram till ett ut-
kast till en ny strafflag. Utkastet
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stod pa en niva jamforlig med sam-
tida strafflagsstiftning i Visteuro-
pa bade i frdga om humanitet och
juridisk teknik. Liksom 1864 Aars
processreform  byggde utkastet
vasentligen pa utlindska forebil-
der, sirskilt den tyska strafflagen
av ar 1871. Ar 1906 tridde de ka-
pitel, som behandlade brott mot
religionen och staten i kraft. Dar-
med hade reformrorelsen for 6kad
rattssikerhet natt sin slutpunkt
i Tsarryssland. Ovriga delar av
strafflagsutkastet kom aldrig att
promulgeras, de ansags alltfor libe-
rala och icke tillrackligt nationellt
praglade.

De framsteg, som under reform-
perioden gjorts betriffande okad
rattssikerhet var emellertid bety-
dande. Den allvarligaste bristen var
otvivelaktigt att inrikesministern
fortfarande hade mojlighet att
fangsla eller deportera i admini-
strativ ordning”.

Att den administrativa deporta-
tionen &nnu ar 1914 bestod och till
pa kopet var forankrad i gammal
rysk tradition, skulle komma att
fa en Odesdiger effekt under revo-
lutionsdren och den stalinistiska
terrorns tid.

Aren nérmast efter oktoberrevo-
lutionen radde ett kaotiskt till-
stdnd inom ryskt rattsvisen och
rysk rattsskipning. Kommunister-
na forestillde sig att 1000-arsriket
i deras fall det fullindade kom-
munistiska systemet — stod for
dorren och avskaffade den besta-
ende domstolsorganisationen med
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domare, advokater och aklagare
samtidigt som gillande straff- och
processriatt sattes ur kraft. Det
overlamnades at folkvalda lek-
mannadomare att med ledning av
primitiva processuella regler och
sitt eget revolutiondra rittsmed-
vetande uppritthalla det matt av
rittsordning, som kunde vara néd-
vindig. I o6vrigt forlitade man sig
pad den marxistiska dogmen att
i det kommunistiska samhillet
skulle statsapparaten vittra bort
sdsom obehovlig. Rittsordningen
— liksom samhillslivet i 6vrigt —
skulle uppritthallas genom mén-
niskornas sociala ansvarskinsla
och spontana medborgerliga akti-
vitet inom kollektivens ram.

Lenin gar tillbaka

Efter fa ar blev det uppenbart
att dessa forestdllningar var en
from illusion. Lenin atervénde till
ett delvis kapitalistiskt system i
sin N. E. P. och nya lagar med till-
horande sanktionsapparat kom
snabbt till stdnd. I processlagar av
ar 1922 och 1923 atervinde man i
betydande omfattning till de gamla
institutionerna och reglerna. Ett
domstolssystem med en hogsta
domstol i toppen skapades, det
gamla generalprokuratorsimbetet
med dess uppgift att 6vervaka aven
domstolarna ateruppstod och ar
1922 tridde en ny strafflag i kraft,
vidareutvecklad ar 1926. Den inne-
bar emellertid en brytning med den
tidigare ryska straffriatten. Under
inflytande av da hirskande kom-

munistisk doktrin och av italiena-
ren Ferris straffrittsskola uppfat-
tades straffet som samhillets for-
svarsatgard mot samhiéllsfarliga
garningar. Fragorna om skuld och
tillrdknelighet borde darfér skju-
tas at sidan. I Art. 6 forklarades
att ”som samhaillsfarlig géller varje
handling, som riktar sig mot Sov-
jetsystemet”. Dylika handlingar
skulle motas med samhilleliga
skyddsatgirder. I detta system in-
gick ocksa ett aterupplivande av
den analogiteknik, som tillimpades
aren 1864 till 1906. En domare
kunde salunda férklara att en viss
handling visade den atalades sam-
hillsfarlighet — &4ven om hand-
lingen icke var beskriven som ett
brott i lagen. Domaren skulle dér-
vid lata sig ledas av lagens beskriv-
ningar av liknande handlingar. Nar
analogitekniken inférdes ar 1864
innebar detta emellertid ett forsok
till modernisering av straffratten
genom att domarna sjilva fick
komplettera den primitiva kasuisti-
ken i 1832 ars strafflag. Nar man
ar 1922 brot med principen “intet
brott utan strafflag” skedde detta
daremot f6r att bereda domarna
mojlighet att ingripa mot sadana
kontrarevolutionira brott, som
icke forutsetts i lagtexten.

Under 1920-talet aterupplivades
vidare de av bykommunerna orga-
niserade domstolar, som hade spe-
lat «4 stor roll f6r arbetslivet inom
byalag.n :nder perioden 1361—
1917. fed vdlostidomstolarn @ som
forelild organiserades kariraidom-




stolar bade vid industriféretagen
och inom jordbruket framfé6rallt
som ett medel att uppratthalla ar-
betsdisciplinen. Det var si mycket
nodvandigare, som bade arbetare
och bonder fatt en friare stillning
an tidigare.

De brister som mot slutet av
1920-talet  vidlddde  sovjetrysk
rattsordning och rattsskipning ute-
sluter icke det omddémet att man
vid denna tid pa visentliga omra-
den borjat atervinda till den vist-
europeiska rittsordning, som i sa
betydande omfattning recipierats
under den senare tsartiden.

Dessa framsteg skulle komma att
helt elimineras under 1930-talet,
da den stalinistiska terrorn kom
att prégla samhiills- och rattsliv.

Stalins terrorsystem synes ha
uppfattats som en ndodvandighet
for att samtidigt genomdriva bade
den enormt snabba industrialise-
ringen och den totala kollektivise-
ringen av jordbruket. En dylik po-
litik forutsatte forst och framst en
fullstindig kontroll och dirigering
av  arbetskraften. Arbetstvang,
strang bundenhet vid fabriken el-
ler kolchosen och en rigor6s arbets-
disciplin med stringa administra-
tiva straff infordes. Systemet var
sd hart att det inte innebir nagon
overdrift att séiga att det ryska fol-
kets stora massa tvingades tillbaka
i ett tillstdnd liknande livegenska-
pen. Kamratdomstolarna blev i det-
ta ldge obehdvliga — det fanns ju
snabbare och effektivare metoder
att uppriatthalla arbetsdisciplinen
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— och stannade pa papperet.

Liksom under Nikolaus I tid mi-
litariserades forvaltning och na-
ringsliv. Militarformalism, unifor-
mering och rangdifferentiering
efter militirt monster inférdes.
Stalin ateruppvickte till och med
Peter den stores rangtabell, som
anvindes som forebild for det nya
kastsystemet. Kulturlivet stelnade
i en primitiv isolationism.

Det matt av rattssikerhet, som
skapats genom 1920-talets lagstift-
ningsarbete, bréts ner genom dras-
tiska atgirder. Den politiska poli-
sens befogenheter att i administra-
tiv ordning fangsla och deportera,
som tidigare papekats ett arv fran
tsartiden, utnyttjades i langt storre
skala an tidigare. Samtidigt tillats
denna polis att bygga upp en enorm
apparat av arbetsliger under dess
egen forvaltning. Arbetsligren kom
att bilda ett sjilvstindigt ekono-
miskt underlag for den stat i sta-
ten, som polisen alltmer kom att
utgoéra. Det avgorande steget in i
ett totalt polistyranni tog Stalin
genom den s. k. lex Kirov ar 1934.
Siakerhetspolisen beordrades orga-
nisera specialdomstolar inom ra-
men for inrikeskommissariatets
verksambhet. Specialdomstolarna
var icke skyldiga att folja reglerna
i den eljest gillande straffprocess-
riatten och undandrogs den o&ver-
vakning frdn hogsta domstolens
sida, som gillde inom den normala
domstolsorganisationen. Forfaran-
det infor dessa specialdomstolar var
hemligt, den anklagade hade icke
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ritt till forsvarareeller att Sverklaga
domen. Samtidigt #ndrades straff-
processen vid de domstolar, som
organiserats enligt 1922 Aars pro-
cesslag, si att “terrorister” fran-
kéndes ritt till forsvarare, ratt att
nirvara vid rittegdngen och ratt
att overklaga. Under den tid, da
Stalins utrensningar nadde sin
hojdpunkt, nimligen under Aar
1937, skirptes dessa regler ytter-
ligare. ”Kontrarevolutionira diver-
sionister och sabotérer” fick i fort-
sittningen del av &talet endast 24
timmar fére réttegidngen, forvig-
rades ritt att 6verklaga och skulle
avrittas omedelbart efter avslagen
nadeansoékan.

Stalins strafflag

Genom Stalins kontroll av poli-
sen och Aaklagarvisendet kunde
han i fortséttningen utnyttja dom-
stolsapparaten bade den allminna
och den speciella, som redskap for
terrorn. Strafflagen av ar 1922
kom i detta lidge att betraktas som
ett hinder fér en politik, som syf-
tade till en social dressyr med
skricken som vapen. Ty denna lag
byggde ju pa tanken att skuld och
tillriknelighet var av underordnad
betydelse i jimforelse med brotts-
lingens faktiska samhéllsfarlighet.
Men skulle man anvinda straff-
ritten som en drastisk metod for
rigords social anpassning ansag
man sig behdva forestillningarna
om skuld och straff. Stalin beord-
rade diarfor att den ldra, som lag
till grund for 1922 Aars strafflag

skulle férkastas som omarxistisk,
och pabjod utarbetandet av en ny
strafflag. Den tillkom ar 1937 och
praglades av de klassiska begrep-
pen ansvar, skuld, tillriknelighet,
riattsstridighet, straff. Stalins frim-
sta redskap som uttolkare av poli-
tiskt onskvidrda rittsideologiska
nyorienteringar var som bekant
generalprokuratorn Vyshinski.
Denne sattes att undanréja det
aterstiende hindret for att dom-
stolarna infogades som ett smidigt
verktyg i den totala terrorn. Svéa-
righeter kunde ju uppsta nir det
géillde att prestera fillande bevis-
ning mot en person, som av poli-
tiska skél borde domas.

Vyshinski utvecklade nu den li-
ran att domstolen icke behoévde
uppstidlla malsittningen att na
fram till sanningen. Det rickte
med att domstolen gjorde ett san-
nolikhetshedémande pa grundval
av tillgéingliga data. Det viktigaste
av dessa data var den anklagades
erkinnande. Forelag detta behovde
domstolen icke bry sig om andra
fakta i malet eller ens undersika
i vad man erkinnandet hade bevis-
varde.

Liran blev naturligtvis allmint
accepterad, den uppfattades som
en auktoritativ anvisning, som do-
marna hade att folja vid risk att
eljest drabbas av anklagelser for
partifientlig 4skadning.

P4 detta sitt hade Stalin lyckats
bryta ner de rittssiikerhetsgaran-
tier, som innefattats i 1920-talets
lagar. Miljoner miinniskor kunde




avrittas, deporteras eller fingslas
utan att fa nigot skydd av den gil-
lande rattsordningen. Vyshinski
gav ett sammanfattande uttryck
for den syn pa ritten, som lag bak-
om de stalinistiska ingreppen i
1920-talets rittssikerhetsgarantier,
nir han som officiell uttolkare av
den hirskande rittsideologin for-
klarade att den sovjetiska ritts-
ordningens uppgift var att skydda
den socialistiska produktionsord-
ningen. De enskilda medborgarnas
frihets- och rittssikerhet horde
helt enkelt inte med i bilden.

Med Stalins déd var emellertid
ocksd den stalinistiska terrorperi-
oden till inda. Med kommunistiskt
sprakbruk kan man uttrycka sa-
ken sa att arvtagarna till Stalins
terroristiska centerkommunism —
Malenkov-Molotovgruppen — skots
at sidan av en kring Chrustjov bil-
dad grupp, som foretridde en mo-
derat hogerrevisionism, innefat-
tande bl. a. krav pa en legalisering,
humanisering och liberalisering av
riattsordningen. Dessférinnan hade
partiet och militdren tillsammans
brutit ner sikerhetspolisens sjélv-
stindiga maktposition. Dess hérs-
kare, Berija, avrittades. Lex Kirov
— alltsd det rittsliga underlaget
for siakerhetspolisens specialdom-
stolar — upphivdes ar 1953 och
det klassiska administrativa depor-
tationsforfarandet avskaffades. Ar-
betsliigren upplostes, arbetarnas
och bondernas personliga rorelse-
frihet 6kades, och den administra-
tiva foretagsdisciplinen mildrades.
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Déarmed blev — liksom under 1920-
talet — arbetsdisciplinen ett prob-
lem. P4 samma sitt som under
1920-talet har man forsokt losa
detta problem genom kamratdom-
stolarna. Dessa hade blivit obsoleta
under den stalinistiska terrorns
tid — men har nu blivit en faktor
av verklig betydelse i sovjetryskt
arbets- och samhaillsliv. F. n. finns
det nidrmare 200.000 i arbete. De
avdomer enkla tvister och forseel-
ser mot arbetsdisciplin och god
medborgerlig ordning, d. v. s. de
fungerar ungefiar som de volosti-
domstolar, som ar 1861 tillskapa-
des for att uppritthalla ordning
och goda arbetsvanor hos de eman-
ciperade massorna av f.d. liv-
egna. En motsvarighet till 1860-
talets regler om deportation av
notoriska odagor finns i den lag-
stiftning om deportation av s. k.
parasiter, som tillkommit under
1950-talet.

Det dr sjilvklart att dessa kol-
lektivistiska metoder for social
kontroll och social anpassning i
det vardagliga arbetslivets férhal-
landen numera motiveras med
kommunistiska argument, liksom
att apparaten ocksa tjinar det
kommunistiska partiets behov av
politisk 6vervakning och dirige-
ring.

Kontinuitet i rittsutvecklingen

Det hindrar inte att kontinuite-
ten pa detta omrade av rysk ratts-
utveckling framstir som Overras-
kande stark, Vi skall strax finna
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att de stora reformlagar, som un-
der de senaste aren introducerats,
pa flera visentliga punkter inne-
biar ett aterupptagande av ritts-
sikerhetsgarantier utvecklade re-
dan i det tsarryska samhaillet.

Sedan Chrustjov som partiets
talesman ar 1956 tog offentligt av-
stand fran den stalinistiska terrorn
har nya grundlidggande lagar forst
for straffritten och straffprocess-
ratten, sedan for civilriatten och
civilprocessratten tillkommit.

De sarskilt intressanta nyheter-
na finns pa straffrittens och straff-
processens omraden. Har har man
radikalt brutit med den stalinis-
tiska terrorns principer och meto-
der fran 1930-talet. Den nya straff-
lagen — en samlagstiftning avsedd
att utfyllas av delrepublikernas
egna lagar och behandlande straff-
rittens allminna del och brott mot
staten — bygger till icke ringa del
pa principerna i 1903 Aars straff-
lagsutkast. Salunda forbjuder man
striangeligen analogitolkning och
inskdrper maximen: ”intet brott,
intet straff utan strafflag”. Retro-
aktiv strafflagstillaimpning &ar allt-
sa icke tillaten. De primitiva brotts-
beskrivningarna i 1922, 1926 och
1937 ars strafflagar har flerstiddes
reviderats till storre precision —
dven om man pa atskilliga punkter
ej natt upp till visterlandsk juri-
disk-teknisk niva hérvidlag. Sam-
tidigt har straffen mildrats. Vissa
av de straffmildringar, som inforts,
har emellertid pa senaste tiden for-
bytts 1 skdrpningar, Sarskilt giller

detta saddana ekonomiska brott,
som ar uttryck for kapitalistisk
verksambhet, t. ex. spekulation, eller
sker i personligt vinningssyfte pa
produktionens bekostnad, t.ex. for-
skingring och forfalskning. Sov-
jetunionen har sin speciella typ av
“”white collar criminality”, som
uppenbarligen bereder myndighe-
terna stora bekymmer. Straffskarp-
ningarna betraffande dylika eko-
nomiska och vissa andra brott har
emellertid offentliggjorts och be-
tecknar satillvida icke ett avsteg
fran rattssikerhetsstrivandena,
didremot givetvis frin humaniteten.

I straffprocessridtten har man
atervint till 1864 ars principer och
metoder, vilka i nationalistisk stolt-
het lovordas hogt av dagens sovjet-
ryska jurister. Den misstinktes
eller atalades stillning har alltsa
starkt forbattrats. Han har ratt till
forsvarare, ja, under remissfor-
farandet krivde de sovjetryska ad-
vokaterna till och med att de skulle
fa ovillkorlig ratt att vara nirva-
rande redan vid forhoren under
forundersokningen. Det kravet av-
slogs dock — sa langt har vi inte
heller sjidlva velat g& hir i Sverige.
Hur starkt synen pa den stalinis-
tiska terrorns straffprocess for-
adndrats framgar kanske klarast av
att man med indignation vander
sig mot Vyshinskis bevislara. Man
inskédrper att det Ar domstolens
uppgift att forsoka na fram till
sanningen och betecknar Vyshin-
ski som en borgerligt reaktionir
ideolog. Vidare: hogsta domstolen




och generalprokuratorsimbetet har
fatt en starkare stédllning och be-
trotts med uppgiften att driva pa
forverkligandet av de nya princi-
per, som kommit till uttryck i la-
garna. Advokatstandet har blomst-
rat upp och rittsvetenskapen ar pa
frammarsch. Det &r har alltsa
— liksom under 1860-talet — fraga
om en veritabel revolution i den
ryska rattsutvecklingen — en re-
formperiod, som i senare europeisk
rattshistoria endast har en mot-
svarighet ifrdga om intensitet i
lagstiftningsarbetet, namligen till-
komsten av de napoléonska kodifi-
kationerna aren 1804 till 1810.

Vilka krafter kan ha drivit fram
denna utveckling? Det ar for tidigt
att forsoka ge ett svar pa den fra-
gan. Forst framtidens rattshistori-
ker kommer att fa det perspektiv
pa denna mirkliga utveckling, som
kan gora det mojligt att se skogen
i stallet for bara trad.

Okad rittssikerhet

En hypotes ligger emellertid sa
nidra till hands att det kan vara
vart att beréra den. Man kommer
den pa sparen om man undersdker
utvecklingen betriffande dmbets-
brottet och dess straffprocessuella
behandling i den sovjetryska rat-
ten. Har visar det sig att man gjort
pafallande stora anstriangningar
att forbattra den statliga byrakra-
tiens rittssdkerhet gentemot be-
skyllningar for forbrytelse eller
férsummelse i &mbetet. Det ar
ocksa latt att forsta. I ett samhille
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med statlig dganderitt till produk-
tionsmedlen, diar alltsd statsbyra-
kratien omfattar hela néaringslivet,
maste straffritten och sarskilt &m-
betsbrottet spela en central roll.
I ett samhille byggt pa enskild
aganderatt styrs produktionens
effektivitet i princip av den fria
prisbildningen pad marknaden, och
skadestandsritten framtvingar att
avtalade prestationer fullgdres pa
avtalad tid och plats och till avta-
lad kvantitet och kvalitet. I ett
socialistiskt samhille har skade-
standsritten icke samma funktion.
I Sovjetunionen far visserligen
foretagen betala skadestand till
varandra vid t. ex. forsenad leve-
Men skadestandet drabbar
icke en eller flera enskilda, som
genom hotet om skadestand — allt-
sa personlig ekonomisk forlust —
tvingas forsoka halla sina avtal,
utan blir en belastning pa stats-
foretagets fonder. Den sanktion,
som driver fram att avtal verk-
ligen halles, ligger i det hotande
straffrattsliga ansvaret for den
forsumlige foretagsledaren och for
den inom foretaget, som har det
direkta ansvaret for leveransens
forsening. Skadestandets funktion
blir hér att indicera storleken av
den forsummelse, som den felande
gjort sig skyldig till. Ansvaret ut-
kravs sedan av honom personligen,
eventuellt genom atal for dmbets-
brott. Under den stalinistiska ter-
rorn befann sig den statliga byra-
kratien i en ytterst utsatt position.
Ty de brottsheskrivningar, som

rans.
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gillde kontrarevolutionidr verk-
samhet, sabotage, diversionism
0. s. v. var sl vidstriackta och vaga
att dven lindrigare tjinstefel litte-
ligen kunde bestdmmas som sada-
na svara statsforbrytelser. En lik-
nande effekt fick det forhallandet
att produktionen i en socialistisk
stat icke styrs genom marknads-
hushéallning utan genom produk-
tionsplaner. Att icke uppfylla pla-
nen kan innebara forbrytelse i &m-
betet av den ansvarige d&mbetsman-
nen, och dylik férbrytelse kunde
under Stalinperioden litt leda till
atal for t. ex. sabotage.

De sovjetryska statstjansteméan-
nen under Stalinperioden kan for-
utsidttas ha varit hogst angelidgna
att avlyfta det Damoklessvird, som
svivade Over deras huvuden. Det
kunde emellertid endast ske genom
en radikal reform av straffritten
och straffprocessen. Aven partiet
som sadant hade anledning att ef-
ter Stalins dod tillmo6tesgd krav pa
Okad rattssikerhet. Ty s& lénge
den stalinistiska terrorapparaten
med dess maktcentrum, den poli-
tiska polisen, bestod, hotades par-
tiet av en ny diktator ur den egna
kretsen, med oberikneliga foljder,
eller av att den politiska polisen
overtog makten. Rena sjilvbeva-
relsedriften hos partiledning och
partimedlemmar liksom partiets
behov att konsolidera arvet efter
Stalin kan antagas ha skapat de
politiska forutsittningarna for re-
formerna av den sovjetryska ritts-
ordningen.

Reformerna och praktiken

Det sammanfattande ideologiska
uttrycket for reformernas inne-
bord har man givit i den numera
proklamerade satsen att den sov-
jetryska rittsordningens uppgift
ar att skydda bade den socialis-
tiska produktionsordningen och
medborgarnas frihet och rittssa-
kerhet. Med den grundsatsen har
man pa ett ideologiskt avgorande
satt brutit med terrorsystemet.

En sirskild fraga ar — till sist —
hur langt lagreformerna kunnat
foras ut i praktiken. Enligt all
historisk erfarenhet brukar det
taga atskillig tid innan s& djup-
gdende lagreformer verkligen sit-
ter sin prigel pa rittslivet. Det ar
hiar fraga om radikala fordndring-
ar av ett komplicerat socialt bete-
endemonster. Det ar ju inte lagens
ord som ar avgorande utan mén-
niskornas beredvillighet att fo6lja
och tillampa dem.

Den strom av forordningar och
kritiska formaningar, som efter
1958 utgatt fran Sovjetunionens
hogsta domstol och fran general-
prokuratorsiambetet med krav pa
atlydnad av reformlagarna, liksom
den livliga offentliga debatten ju-
risterna emellan, visar att svarig-
heterna ar stora och att reformer-
nas praktiska realiserande kom-
mer att krava tid och stora an-
stringningar. Men det ir betydel-
sefullt att dessa myndigheter med
saddan kraft engagerar sig i — och
tillats engagera sig i — reformver-
kets fullféljande. Det tyder pa att
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om de politiska forutsittningarna punkter forbéttras snabbare &n
far bestd kommer den medborger- vad man fér bara 10 eller ens 5 ar
liga friheten och rattssikerheten i sedan skulle kunnat tro.
Sovjetunionen att pa visentliga

Politik dr férvisso konsten att dstadkomma det méjliga, men den
politik, som uteslutande tar sikte pd vad som i varje sdirskilt 6gon-
blick dr mdjligt eller rent av till ledstjirna endast tar ’segern over
sig sjalv”, dvs. att se till att motstindarens uppfattning vinner seger,
den kan otvivelaktigt bedrivas utan ndgon stérre moda, men den
kommer ej att vinna varaktig berommelse och ej heller att vara till
landets gagn. Det finns en grdns, over vilken politikern ej har rdtt
att gd, ens ndr det gdller att vinna segrar over sig sjilv och sitt parti.
Ligger i ett visst ldge det méjliga utanfér den grinsen, dd gor man
landet storre gagn med ait fortsdtta striden och séka skapa bdtire
forutsdttningar for en framtida losning i enlighet med egen upp-
fatining om rikets sannskyldiga nytta.
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