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EXIT WENNERSTROM

Forriadaren har nu fatt sin valfor-
tjanta livstidsdom och forsvinner
didrmed #ntligen till den skuggor-
nas och glomskans virld, dar han
hor hemma.

Det dr att hoppas att minnet av
hans ogirning och den politiska
uppgorelse, som foljde i sparen av
den, inte i fortsittningen skall for-
gifta svenskt politiskt liv. Storre
slutlig triumf skulle man inte ha
kunnat bereda denna avskyvirda
figur, som in i det sista velat skada
sitt forna fadernesland #n om
samarbetet i forsvarsfragan eller
rentav den demokratiska vardege-
menskapen mellan partierna hade
skadats genom hans brott.

Dessbittre har bade statsminis-
tern och hrr Heckscher och Ohlin
avgivit deklarationer, som ger an-
ledning att tro att Wennerstrom-
affiren snart skall komma att gli-
da over i historikernas hinder. De
dodforklaringar 6ver samarbetet i
forsvarsfragan och de demokratis-
ka politikernas personliga kontak-
ter, som avgivits i vissa socialdemo-
kratiska tidningar, bl. a. i Dala-
Demokraten och Folket far dirmed
anses sakna politisk betydelse. Det
ar tillrackligt att beteckna dem

som ovanligt naiva uttryck f{or
partifanatism.

Men pad den punkten #r den
socialdemokratiska partiledningen
och riksdagsgruppen icke fria fran
medansvar. Ty den slutliga debat-
ten i riksdagen skulle icke ha blivit
sa forbittrad om inte socialdemo-
kraterna begatt det hipnadsvic-
kande misstaget att icke blott stilla
sig bakom de kritiserade statsra-
den, vilket var naturligt nog i ett
parlamentariskt system, utan rent-
av uppstilla en ofelbarhetsmaxim.
Ingen av de angripna statsraden
hade begatt nagot fel eller nagon
forsummelse, det var det genom-
gdende temat i det socialdemokra-
tiska forsvaret. Jo, ett statsrad for-
stas, nadmligen hans excellens herr
statsministern sjalv. Hr Erlander
fick — eller var tvungen efter sina
bekidnnelser i hostas — medge att
hans koordination av regerings-
samarbetet i sidkerhetsfragor hade
varit bristfillig. Han uttryckte i
andra kammaren detta medgivande
pa foljande diskreta sitt: “Jag
skall bara pa denna punkt séga, att
i den man jag varit berord av den-
na granskning har jag pa ett myc-
ket tidigt stadium medgivit, att det
var ett misstag att jag inte under-
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rattades. Till en del var det miss-
taget beroende pa att mitt sitt att
organisera arbetet i statsradsbe-
redningen kunde goras till foremél
for kritik ...”

Men hrr Sven Andersson och
Rune Johansson fick inte forma-
nen att pa detta avvipnande sitt
bryta udden av kritiken. I parti-
prestigens namn maste de fram-
stilla sig som de ofelbara. Det ir
inte att undra pa att en &rlig karl
som Sven Andersson gjorde ett
bedrovligt intryck i andra kamma-
ren. Han maste ju ha insett att han
tvingades forsvara en ohallbar po-
sition. Om hans ¢de alltsd omgavs
av en flikt av tragik hade i stillet
Torsten Nilssons upptridande ett
patagligt inslag av komik. Det ted-
de sig onekligen som ett roande
skadespel, nir hans excellens ivrigt
forsokte bortforklara det omdome
och den handlingskraft som han
visade, nidr han underrittade si-
kerhetschefen i UD om misstan-
karna mot Wennerstrom, trots att
han sjalv tyckte att de var svagt
grundade. Darmed skiljde han sig
ju pa ett avgorande sitt fran Sven
Andersson och sin foretradare
Osten Undén, som icke vidtog den-
na atgird. Som en talare fran
oppositionen uttryckte saken: ’Sa
stark tycks den socialdemokratiska
solidariteten vara, att inget stats-
rad ar samre 4n nagot annat, men
da far inget statsrdd heller vara
béttre 4n nagot annat”.

Att det fanns socialdemokrater,
som inte ville acceptera ofelbar-
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hetsmaximen framgar dessbittre
dock av hr Adamssons anférande.
Han yttrade: I ett tillkdnnagivan-
de ar innehdllet i skrivningen det
avgorande. Personligen dr jag inte
helt fraimmande for att om enighet
hade kunnat uppnis om denna
form, skulle man ha kunnat an-
sluta sig till detta...”

En besinningens rost riktad till
de krafter i den socialdemokratiska
riksdagsgruppen, som till allt pris
ville forsvara statsrddens ofelbar-
het?

Varfor blev da oppositionen si
upprérd over denna socialdemo-
kratiska taktik? Dirfor att den si
oroviackande vil passade in i den
bild, som regeringen anstriangt sig
att ge under senare ar av den
i sin maktfullkomlighet allvisa re-
geringen, till vilken det inte finns
och icke kan finnas négot alterna-
tiv. En bild av den starka rege-
ringen, vars permanenta herravil-
de ar av sadan livsavgérande bety-
delse for landet, att det ar riktigt
och rattvist att dess parti privile-
gieras genom ett valsystem, som
forvanskar folkviljans utslag ge-
nom en Overrepresentation for det
statsbirande partiet.

Pa den punkten kommer kam-
pen att ga vidare. I 6vrigt ar det allt
skil att glomma den politiska pro-
cess i vilken ett statsrdttsligt insti-
tut, utformat i en dmbetsmanna-
stat med stdinderriksdag, tillimpa-
des i ett parlamentariskt system,
ddr rditten stir pd den sida, som
har de flesta résterna. Ty detta sy-
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nes ha varit den grundlidggande or-
saken till att lidelserna svallade sa
hogt i Wennerstrom-affiarens slut-
skede. Nar sarad rittskinsla pa
bada sidor minger sig in i den
politiska maktkampen, dd kommer
emotionellt sa starkt laddade mot-
sattningar att intrida, att den de-
mokratiska virdegemenskapen kan
komma i fara.

En jytterligare lirdom av Wen-
nerstrom-affiren dr darfor att man
vid den fortsatta forfattningsrefor-
men bor dverviga om nagon mot-
svarighet till det "politiska” ansva-
ret i § 107 6verhuvudtaget b6r upp-
tagas i grundlagen. Forfattningsut-
redningen har visserligen omfor-
mulerat detta ansvar i nuvarande
§ 107 — tillkdnnagivande for riks-
dagen att statsrdd icke iakttagit
rikets sannskyldiga nytta eller icke
med ovild, nit, skicklighet och drift
utovat sitt fortroendeimbete — till
en anmélan att statsrad, utan att for

riksrétt atalbart fall &r for handen,
dsidosatt sin tjinsteplikt. Men i ut-
redningens motsvarighet till riks-
rattsitalet talas om att statsrad ge-
nom viss handling eller underlaten-
het sd grovt dsidosatt sin tjdinste-
plikt att for giarningen jamlikt lag
kan domas till avséttning. Har ar
alltsd fradga om juridiskt ansvar.
Men da blir det en lek med ord att
vid anmilan om annat fall av asido-
sattande av tjansteplikt tala om
“politiskt” ansvar. Forfarandet vid
dylik anmé#lan maste fa karakta-
ren av ett kombinerat politiskt och
rattsligt beddmande — med ty at-
foljande kollision mellan parla-
mentarismens majoritetsprincip
och den rittsliga prévningens ob-
jektivitetsprincip. Ar det inte mera
korrekt — och tryggare for demo-
kratien — att man néjer sig med
ett dagordningsinstitut. I ett parla-
mentariskt system har majoriteten
i alla fall alltid réatt”!
Erik Anners



