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FRANKRIKE — OBJEKTIVT SETT

Det skulle leda for langt att ga in
pa varfor och hur de svenska for-
bindelserna med Frankrike, som
var si livliga under mer én tva sek-
ler, har avtynat. Faktum ar, att i
dag hyser var press, TV och radio
och som en foljd dirav dven var
allménna opinion relativt svagt in-
tresse for vad som hénder och sker
i Frankrike. Inte nog med det, man
kan ocksa lugnt konstatera att
Frankrike har ett ganska daligt re-
nommé i breda svenska kretsar.
Den ofta nedlatande uppfattning
frin méanga Medelsvensoner, sir-
skilt vad betriaffar fransk politik,
kan man litt aterfora till vara kul-
turradikalers verksamhet. Dessa
herrar utnyttjade i hogsta grad i
sina skriverier temat, som kriget i
Indokina och i Algeriet erbjod, och
lyckades med att inpridnta en bild
av hela franska folket som en stor
samling av imperialister, militaris-
ter och koloniala undertryckare. De
fa4 vaghalsiga, som den tiden for-
sOkte forklara att franska armén i
Indokina inte kimpade mot en na-
tionalistisk rorelse utan mot en
fran utlandet organiserad och upp-
rustad aggression, och att i Algeriet
kriget #ven gillde manga hundra-
tusen algerisk-franska bonders exi-
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stens och liv, de oOverrostades av
den ”progressiva” koren och stimp-
lades som reaktionirer.

Den svenska vinsterns antipati
mot Frankrike mildrades ingalun-
da nir kriget i Algeriet dntligen tog
slut. General de Gaulle hade redan
tidigare spelat strykpojkens roll
bland de svenska radikalerna, och
det hjilpte inte att just denne miss-
tiankte general astadkom fred och
brot ner ultrahdgern i Frankrike.
(Som ett typiskt exempel pa vara
kulturradikalers instéllning mot de
Gaulle kan citeras en socialdemo-
kratisk recensent, som om min bok
”Det fjarde Riket” ar 1959 bl. a.
skrev foljande: “Karakteristiskt
for Hamori’s instillning ar att han
citerar just en sddan person som de
Gaulle.” Denne recensent, som un-
der andra virldskriget intog en si-
kert forsiktig, neutralistisk hall-

ning, ridknar troligen de Gaulle
som Hitlers medhjilpare.)

Det roligaste inslaget av den
svenska vinster-falangens anti-
gaullistiska kinslor kom i dagen,
nir den franske presidenten for-
hindrade Englands anslutning till
EEC. Samma radikaler, som in i det
sista bekiampade Sveriges associe-
ring till EEC blev ytterst upprorda
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och tvekade inte att kalla de Gaulle
for Europa-tankens férridare.

Nedfryst parlamentarism:

Den langvixte generalen drog i alla
fall pa sig en skarp kritik inte bara
i Sverige utan #ven i den anglo-
saxiska vérlden och i hela Skandi-
navien. Kritiken giller visentligt
tre punkter: 1) de Gaulle har foér-
vandlat den franska parlamentaris-
men till ett fran demokratisk syn-
punkt tvivelaktigt statsskick. 2)
Han férhindrade genom sitt veto ut-
vecklingen av det europeiska enan-
det. 3) Han férsvagar genom sin
opposition inom NATO och genom
sina strédvanden fér ett sjilvstin-
digt franskt atomvapen den vist-
liga virldens sammanhallning.

Jag dr ingen gaullist, och har
inte heller for avsikt att forsvara
generalen mot hans kritiker. Men
jag tror att man mera objektivt
maste analysera dessa beskyllning-
ar. Vad den forsta punkten betrif-
far, 4r det otvivelaktigt att den
femte republikens férfattning vi-
sentligt inskrinkte parlamentets
maktbefogenheter och dven mitt
efter presidentstyrets maéattstock
mojliggjorde en for stor maktkon-
centration i presidentens hand.
Odiskutabelt idr ocksa att presiden-
tens sju ar langa &mbetsperiod ar
for lang och att det av de Gaulle
inforda valsystemet later aterspeg-
la folkets vilja i betydligt mindre
grad 4n det rent proportionella.
Inte heller kan i demokratins namn
godkénnas, att Frankrikes TV och

radio delvis omvandlats till regi-
mens sprakror.

Trots alla dessa fakta dr det fel-
aktigt att betrakta de Gaulle som
ett slags diktator och hans regim
som totalitir. Man kan inte heller
tala om dold eller halvdiktatur.
Nir demokratins tva grundpelare,
den fria pressen och domstolarnas
oavhéngighet fran regeringsmakten
existerar oinskriankt — som fallet
ar i Frankrike — ir det lika ogrun-
dat att tala om diktatur, som att
tala om demokrati i linder, dir
statsmakten tar hand om pressen
och rittsvisendet.

Oppositionen i Frankrike, bort-
sett fran OAS’ revolterande office-
rare och attentatorer, ir fri och alla
partier, fackforeningar och grupper
har ritt och mojlighet att organi-
sera sig, att forfoga 6ver egen press
och propagera for sina idéer. Om
oppositionen — bortsett fran kom-
munisterna — befinner sig i ett for-
svagat tillstidnd, far man skriva det
pa oppositionens egen rikning. De
misskrediterade politiska partierna
och deras ledare ir helt enkelt of6r-
mogna att skaffa sig nya och tids-
enliga idéer, omorganisera sig och
skapa fortroende bland massorna.

de Gaulle kallades till den frans-
ka parlamentarismens konkursbo
som raddare och forvaltare av par-
lamentarikerna sjidlva. Alla visste
att med de gamla institutionerna
och metoderna, som ledde till kon-
kurs, kunde den franska demokra-
tin inte raddas och en fortsittning
i de gamla hjulsparen méste féra




till en militirdiktatur eller till ett
inbordeskrig.

I denna situation valde de Gaulle
en av den moderna likarvetenska-
pens metoder: nedfrysning. Den
franska parlamentarismen och in-
rikespolitiken i allminhet befinner
sig for nirvarande i ett nedfryst
tillstind. Man kan diskutera om
nedfrysningen mojligen ar fér djup
och f6ér langvarig men inte huru-
vida patienten &r levande eller dod.
Visst 4r den franska demokratin
levande.

Nedfrysningen var ndédvindig
inte bara for att 16sa en ytterst far-
lig situation men dven for att ge-
nomféra den modernisering och
rationalisering, som de svaga par-
lamentariska regeringarna inte ens
vigade forsoka Astadkomma. Den
blomstrande franska ekonomin,
nya investeringar och en kraftig
produktions6kning, vad man lugnt
kan kalla det franska Wirtschafts-
wunder, bevisar att operationen
lyckades utomordentligt bra.

Men man far inte ta den franska
parlamentarismens och det politis-
ka livets tillstdnd for allvarligt.
Det gor inte ens de anti-gaullistis-
ka politikerna i Frankrike. Frans-
ka férfattningar brukar inte over-
leva sina skapare och mycket tro-
ligt ar att femte republikens for-
fattning i sin nuvarande form lever
och dér med de Gaulle. Man far
i alla fall hoppas att forfattningen
blir tillrackligt langlivad for att
kunna genomfdéra samhéllets om-
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stillning till sundare grundvalar
under sin livstid.

Om den splittring och forbittring
som karakteriserade det franska
samhillet under fjirde republikens
sista fyra decennier och ocksa ater-
speglades i den franska politiken,
upphor eller atminstone vésentligt
minskas, s har Frankrike inte be-
talt f6r hogt pris i och med den nu-
varande politiska nedfrysningen.

Storhetsvansinne eller berdttigade

krav?

Klandret pa den franska utrikes-
politiken verkar mycket mer berit-
tigat 4n vad de inre politiska for-
hallandena betraffar. Ett obestrid-
ligt faktum &r, att de Gaulle’s en-
visa hallning och ibland ganska va-
gade initiativ fororsakat bestort-
ning inom den vistliga véirldens
politiska kretsar. Det franska sabo-
taget mot samarbetet inom NATO,
forhindrandet av Englands intréde
i EEC, erkidnnandet av Kommunist-
Kina, oppositionen mot atomover-
enskommelsen mellan anglosaxar-
na och Sovjet, neutraliseringsfor-
slaget i Vietnam-kriget — for att
bara nidmna de viktigaste av frans-
ka utrikespolitikens bravader —
kan man inte med bista vilja be-
teckna som positiva for den vést-
liga virldens intressen.

Manga av de férargade anglosax-
iska politikerna och kommentato-
rerna har betecknat de Gaulle’s ut-
rikespolitik som uttryck fér stor-
hetsvansinne. Det har manga ging-
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er papekats att ett land som Frank-
rike, med sina inte fullt femtio mil-
joner invanare och begriansade eko-
nomiska resurser inte dr i stind
att fora en sjilvstindig utrikes-
politik och stédlla krav pa en av
huvudrollerna i virldspolitiken.
Striavandet efter ett oavhingigt
franskt atomvapen brukar ocksa
betraktas som tecken pa orealis-
tiska storhetsdrommar.

For egen del tror jag att alla des-
sa kritiker misstar sig, nir de upp-
fattar general de Gaulle’s sikerli-
gen gammalmodigt patetiska stil
som storhetsvansinne. Forst och
framst maste man ha kinnedom om
att de Gaulle inte dr Frankrike och
inte heller nagon envaldig héarska-
re. Ministerpresident Pompidou, ut-
rikesminister Couve de Murville,
finansminister Giscard d’ Estaign
ar inte alls kreationer av en dikta-
tor, som utan egna beddomningar
och vilja servilt foljer sin herre —
a la Stalins politbyra. Det skulle
vara ytterst vagat att betrakta des-
sa de Gaulle’s viktigaste medarbe-
tare, med langa ekonomiska och
diplomatiska karriirer bakom sig
som orealistiska drommare. Rot-
schild-husets direktérer brukar
inte vara fantaster.

Den franska utrikespolitiken, sa
som den utvecklades av de Gaulle
och av hans medarbetare, strivar
mot tva absolut realistiska mal: for
det forsta att fa till stand en revi-
dering av vistalliansens inre struk-
tur i Frankrikes favor, for det
andra att forsikra sig om en ex-

portmarknad for den franska in-
dustrins 6kade kapacitet.

Strax efter andra véarldskriget
men dven under NATO-paktens fo-
delsetid befann sig Frankrike i en
ytterst osidker inre och darfor ock-
s& svag yttre position, och dess roll
inom vistalliansen préaglades héar-
av. Tongivande och huvudansvarig
blev sjilvklart USA och England
fick stillningen som framste med-
arbetare och fortroendeman. Nagot
slags jamlikhet mellan dessa tva
parter kunde man inte tala om men
amerikanernas gamla vinskaps-
kénslor och hdégaktning gentemot
England gjorde att Washington i
sina utrikespolitiska beslut bruka-
de radslda med den engelska rege-
ringen och ta hinsyn till engelska
intressen. Diremot behandlades
Frankrike mycket mindre skon-
samt av Washington och amerika-
nerna kunde ofta inte ens forsta
Frankrikes problem. Fransménnen
kan i dag rikna upp en lang rad av
fall, nir Frankrike behandlades s&-
rande och nedlatande av USA. Ing-
en har t. ex. glomt i Frankrike hur
den davarande franska regeringen
forgiaves sokte hjalp i Washington
strax fore Dien-Bien Phu.

Det franska missndjet Over
Frankrikes tillbakatringande inom
NATO yttrade sig redan fore 1958,
och det franska deltagandet i det
gemensamma forsvaret inskrank-
tes av franska regeringar redan
fore de Gaulle. Generalen fortsatte
bara denna politik och kungjorde
vad de forutvarande regeringarna




endast uttryckt pa diplomatiska
viagar, nimligen att Frankrike kri-
ver samma rittigheter och samma
roll inom- vistalliansen som Stor-
britannien atnjuter.

Ar detta krav ogrundat eller 6ver-
drivet? Vad ekonomi och inre sta-
bilitet betraffar dr Frankrike i dag
minst jamstidllt med England —
och dessutom star Visttyskland
ekonomiskt och politiskt bakom
Frankrike. Bonn-regeringen avhal-
ler sig av vil avviagda skél fran att
upptridda i virldspolitiska fragor,
som inte direkt beror sjialva Vist-
tyskland och det tyska problemet.
Med hansyn till det vélfunktione-
rande fransk-tyska samarbetet, kan
man pastd att Paris inte si sillan
ocksa talar i Bonns namn — om #n
kanske utan direkt uppdrag. Fak-
tum &r att Visttyskland — bortsett
fran kraftlésa skenprotester som i
fallet med Englands EEC-medlem-
skap — foljer och godkénner
Frankrikes utrikespolitik. Det eko-
nomiska och politiska samarbetet
mellan Bonn och Paris idr visent-
ligt storre &n man uppfattar utom-
lands.

Vad som skiljer Frankrike fran
England i virderingen som bunds-
féorvant och partner &ar att Stor-
britannien sedan linge forfogar
over ett eget atomvapen. de Gaul-
le’s idé dr att om Frankrike kom-
mer ifatt det engelska forspranget
i atombevipning méaste iven Wash-
ington erkinna Frankrike som alli-
erad av forsta klass.

Sannolikt ar alltsd de Gaulle’s
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mal, att f4& samma stidllning inom
vast-alliansen som England inne-

har, acceptabelt och berittigat, dven
om de medel som han anvinder

ofta ar grova och overdrivna. Allt
fler roster har ocksd pa sistone
hojts for att paskynda ett samman-
traffande mellan president Johnson
och de Gaulle och didrmed en upp-
rensning i alla tvistefrdgor mellan
USA och Frankrike. Avensi er-
kdnns av manga amerikanska ex-
perter att NATO-pakten i sin nu-
varande form inte motsvarar ti-
dens krav. En revision anses nod-
vandig.

de Gaulle har i sina tal flera
ganger betonat att han héller fast
vid NATO och Vistvirldens sam-
manhallning och inte efterstravar
nigon splittring. Han har ocksa
forsikrat att han inte later sig le-
das av négra slags antiamerikanska
kinslor och att han dr vil med-
veten om faran, som hotar Europa
fran Oster. Den gamle soldaten lju-
ger forvisso inte. Vad han siiger
kan man lita p4. Man vill beklaga
att den amerikanska och engelska
liksom dven den svenska opinionen
annu inte har upptickt detta ka-
raktirsdrag hos den franske presi-
denten.

Sveriges stdllning:

Sverige som star utanfér NATO
har naturligtvis inget berittigande
och ingen orsak att blanda sig i
motsittningarna mellan Frankrike
och de anglosaxiska makterna. Den
enda punkt didr de Gaulle-regimens
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politik ber6r oss direkt, 4r av han-
delspolitisk natur, d. v. s. betrif-
fande var ans6kan om associering
till EEC. Aven hir 4r vara mojlig-
heter till aktivitet ganska begrin-
sade med hinsyn till att Frankri-
kes stillningstagande mot Eng-
lands medlemskap i EEC &r en
fo6ljd av de djupgiende motsiitt-
ningar, som denna artikel forsoker
skissera. Aven darfor skulle det va-
ra en forfelad hallning fran svensk
sida att foérsoka medla mellan
Frankrike och England, eller rit-
tare sagt mellan EFTA och EEC.
Sverige kan i den nuvarande situa-
tionen inte géra nagot annat #n
”wait and see” — och hoppas att
dorrarna efter presidentvalet i
Amerika och parlamentsvalen i
England skall 6ppnas f6ér forhand
lingar mellan Frankrike och de
anglosaxiska ldnderna.

Men det skulle vara absolut for-
felat att inta en kylig eller fientlig
hillning gentemot Frankrike, ledd
av en Overdriven solidaritet gent-
emot England och EFTA. Vi maste
inse att Frankrike genom sina kraf-
tigt okade ekonomiska resurser,
inre stabilitet och aktiviserade roll
inom vérldspolitiken har atertagit
sin gamla ledande stillning i Vist-
europa.

Under Undén-epoken férsumma-
de Sverige ganska grundligt sina
forbindelser med de kontinental-
europeiska linderna och sérskilt
med Frankrike. En falsk och fanta-
silos sparsamhet gjorde att Sverige
inte bedrev den minsta informa-

tions- och upplysningsverksamhet
i fraimmande ldnder, bl. a. i Frank-
rike, och dven de gamla kulturfor-
bindelserna vissnade bort. Den av
regeringspartiets organ och ung-
domsorganisationer drivna ’’pro-
gressivistiska” och hogljudda anti-
franska propagandan samt lattsin-
niga yttranden av vissa ledande
socialdemokrater hjilpte sannerli-
gen inte till att skapa vilvilja for
Sverige hos fransminnen. Véra
handelsférbindelser med Frankrike
utvecklades ej heller fordelaktigt.

Man kan med gladje konstatera
att efter herr Undéns uttdg ur arv-
furstens palats dndrades den svens-
ka regeringens instédllning gent-
emot Frankrike. Herr Erlanders
officiella besok i Paris kan rdknas
som en bra borjan, &ven om man
maste tvivla pa att den svenske
regeringschefen forfogar 6ver sada-
na personliga egenskaper som char-
merar fransménnen.

Likasa kan vi med tillfredsstil-
lelse konstatera att nagra utstill-
ningar, bl. a. en utomordentligt vil-
ordnad om svenskfranska forbin-
delser, arrangerades i Paris. Natur-
ligtvis kan man betrakta alla dessa
initiativ bara som en inledning
och forsta steg fran svensk sida i
en mycket mer omfattande kam-
panj for att aterstilla de tidigare
sd4 livliga forbindelserna med
Frankrike. Hur skulle det t. ex.
vara om svensk TV bland de manga
amerikanska och engelska pro-
grammen d& och da ocksa visade
nigra glimtar ur den franska tele-



visionen; dess program &r enligt
sakkunniga bland de bista i varl-
den. Det skulle kanske ocksi vara
nyttigt att reservera nagra stipendi-
er for studier i Sverige for franska
studenter. Man kunde ocksd tédnka
sig att fa nagra svenskabocker 6ver-
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satta och publicerade i Frankrike.
Ja, man kunde och bor géra myc-
ket for att avhjilpa det forflutnas
fel och forsummelser och att dndra
den svenska politikens och kultu-
rens alldeles for ensidiga oriente-
ring.



