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STATSRADENS ANSVARIGHET

Regeringsformen § 106 och 1810 ars ansvarighetslag

Av professor HALVAR G. F. SUNDBERG

Om en statstjdnsteman eller dir-
med i ansvarighetshinseende lik-
stilld befattningshavare gor sig
skyldig till forbrytelse i tjédnsten,
kan han atalas infér allmidn dom-
stol, i hogre grader infor hovritt
eller hogsta domstolen. Resultatet
av denna rittegang blir, att hans
forbrytelse konstateras eller att
han frikdnnes. Undantagna fran dy-
lik provning aro likval vara hogsta
domare och statsradets ledamoter.
Allvarliga anklagelser hava emel-
lertid i pressen framskymtat be-
traffande flera regeringsledamoéters
handhavande av Wennerstromaffia-
ren. En ej initierad kan givetvis
icke hava nigon mening om det be-
rattigade eller oberittigade i be-
skyllningarna. De utpekade stats-
raden synas i vart fall hava tagit
saken timligen trankilt, det ma nu
vara i foljd av det fasta stdodet av
ett gott samvete eller det kanske
an fastare, som partiets maktinne-
hav och grepp om statsapparaten
kan medfora.

Den vig, som var grundlag an-
visar for utredning och provning
av dylika anklagelser, dr konstitu-
tionsutskottets granskning av stats-
radsprotokollen med antingen ut-
krivandet av ett juridiskt ansvar

vid riksritt eller ett politiskt ansvar
genom anmirkning till kamrarna.
I stillet for att anlita dessa lagliga
former for ett ansvarsutkrivan-
de hava emellertid extraordinéra
och for grundlagen okidnda atgir-
der anlitats for ansvarsfragans ut-
redning och prévning genom till-
sittandet av savidl en juristkom-
mission som en parlamentarisk
kommission, bdda utsedda av rege-
ringen. Ingendera av dessa vigar
kan likvil dstadkomma en rittsligt
bindande provning, lika litet som
de kunna hindra den ansvarspre-
skription, vilken ovillkorligen blir
det rittsliga resultatet av konstitu-
tionsutskottets dechargebetinkan-
de. Icke heller limna dessa rege-
ringskommissioner en anklagad
mojlighet till den upprittelse, som
domstols frikdnnande dom kan
innebéra.

Riksrattsatalet dr emellertid ett
aldrigt muskedunder, ett omstiind-
ligt och tungrott forfarande, som
icke anlitats pa over ett sekel och
icke heller rimligen skulle kunna
igangsattas annat 4n under alldeles
extraordindra forhallanden. Wen-
nerstromaffiaren synes likvidl —
att doma av framkomna anta-
ganden om de skador, som dirige-



nom- vallats vart forsvar och dir-
med vart land och vart folk, och
av de exempellosa forsiktighets-
matt och den extrema sekretess,
som av myndigheter och domstol
ansetts erforderliga vid polisutred-
ningen och rittegdngen — hava
inneburit ett forrideri av en sddan
omfattning och betydelse, att man
for att finna motsvarigheter maste
ga tillbaka till var historias mor-
kaste punkter, sdsom Anjala och
Sveaborg. Kjellén ville (1902) hén-
fora bestimmelserna om riksritts-
atal till var regeringsforms doda
punkter, men Reuterskiold fram-
holl (1914) mojligheten, att for-
farandet skulle kunna tagas i bruk
under extraordindra forhallanden
— och till sddana torde Wenner-
stromaffiren ovedersigligt kunna
hanforas.

Hogsta domstolens och regerings-
riattens ledamoter kunna enligt
regeringsformen § 101 atalas alle-
nast, om de ’av egennytta, vrangvi-
sa eller forsumlighet sa oritt domt,
att diarigenom néagon, emot tydlig
lag och sakens utredda och behori-
gen styrkta forhallande, mistat eller
kunnat mista liv, personlig frihet,
dra och egendom”. Atalet skall pro-
vas av riksriatten. For andra for-
brytelser i dmbetet kunna de icke
befordras ”till ansvar efter rikets
lag”. Sasom en ersittning for sa-
dant ansvar kan fungera den felan-
des utvotering genom den av riks-
dagen vart fjarde ar tillsatta opi-
nionsndmnden. Denna idger nidmli-
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gen enligt § 103 ’att doma, huru-
vida hogsta domstolens och rege-
ringsriattens samtliga ledamoter
gjort sig fortjanta att i deras vik-
tiga kall bibehéllas, eller om vissa
av dem, utan bevisligen begangna
fel och brott (enligt § 101), likval
kunde anses bora fran detta kall
skiljas™.

Vad statsrdden angar foreligger
en liknande konstruktion, i vad
som kallats det ’juridiska” och det
“’politiska” ansvaret. Det férra in-
trader, om konstitutionsutskottet
av  statsraddsprotokollen finner,
“att nagon statsradets ledamot
uppenbarligen handlat emot rikets
grundlag eller allmén lag” eller
underlatit kontrasignationsvégran,
niar sadan ar foreskriven. I dylikt
fall skall atal utforas av justitie-
ombudsmannen infor riksratt. Dar-
est sddant fall ej ar for handen,
men konstitutionsutskottet finner
anledning anmirka, att statsraden
”icke iakttagit rikets sannskyldiga
nytta” eller ”icke med ovéild, nit,
skicklighet och drift sitt fortro-
endeambete utovat”, har utskot-
tet 7att sddant tillkdnnagiva for
riksdagen, vilken om den finner
rikets vial det krava”, kan hos
Konungen begidra den forsumliges
eller felandes entledigande.

Av dessa bada former for stats-
radsansvarigheten har den forra
icke tagits i bruk sedan 1854—55
ars riksdag. Icke heller har nagon
framstallning om statsrads entledi-
gande skett och skulle vil for ov-
rigt hava forekommits genom den



148

asyftades avskedsans6kan. Dir-
emot har andra kammaren tidi-
gare ansett sig kunna genom att
med gillande ligga framstéilld an-
mirkning till handlingarna giva
den okad tyngd, en praxis till vil-
ken forsta kammaren ej anslutit
sig.

Atal vid riksritt skall enligt rege-
ringsformen § 106 ske, s& snart
statsrddsledamot  “uppenbarligen
handlat emot rikets grundlag eller
allmén lag”; ansvarsutdomandet
skall ddremot ske “efter allmén lag
och den sirskilda forfattning”, som
utgores av 1810 ars ansvarighetslag
for statsradets ledamoter. Alterna-
tivavfattningen ’eller” i forra ledet
anger otvetydigt, att atal skall dga
rum savil vid asidosidttande av
grundlag som vid brott enligt straff-
lagen eller annan allmén lag, men
icke vid forbrytelser enligt andra
forfattningar. Diremot har riks-
ratten att utdoma ansvar efter all-
méan lag “och” ansvarighetslagen.

Den senare lagen upptager en-
dast ett fatal av de brott, som kun-
na ifragakomma; huvudsakligen
i § 1 angrepp a regeringssittet eller
grundlag, i § 2 forhindrande av
riksdagens sammankomst, i §§ 3
och 5 ingrepp i riksdagens finans-
makt, i § 4 brott mot tryckfrihets-
forordningen ochi § 7 forsummelse
av utrikesministern att anmaéla utri-
kespolitiskt hogviktiga upplysning-
ar samt i § 8 underlaten kontrasig-
nationsvagran. Darutdver stadgas i
§ 6, att om statsrdden underlata,
”att de O6vrige dem i grundlagen ut-

tryckligen foreskrivne, men i den-
na ansvarighetslag icke sérskilt
uppriknade plikter och foreskrif-
ter, iakttaga och fullgora”, ankom-
mer det pa riksdagen att gora an-
milan enligt 107 § av regerings-
formen. Brott mot allmén lag ndm-
nas icke i vidare man én atti §§ 1
och 7 hinvisas till strafflagens for-
riaderikapitel och i §§ 5 och 8 till
rattegdngsbalkens davarande stad-
gande om domare, som vrang dom
faller.

Som hirav framgér, féreligger en
betydande diskrepans mellan § 106
och ansvarighetslagen. Regerings-
formen stadgar skyldighet for
konstitutionsutskottet att vid riks-
ratten atala varje statsrdd, som
uppenbarligen handlat emot grund-
lag eller allmin lag. Ansvarighets-
lagen innehdller emellertid endast
straff for vissa angivna grundlags-
brott. Asidosittande av O6vriga i
grundlagen uttryckligen foreskriv-
na men i ansvarighetslagen “icke
sarskilt uppriaknade plikter och
foreskrifter” kunna enligt ansva-
righetslagen § 6 beivras genom an-
malan i Overensstimmelse med
107 §. Ansvarighetslagens ingress
forutsitter, att statsrdden over
huvud ”f6r sina radslag och gar-
ningar, i och for deras d&mbeten” —
och silunda dven sisom departe-
mentschefer — #4ro ansvarige pa
sitt regeringsformen utstakar, och
(1 ansvarighetslagen) stadgas”,men
nagra andra straffstadganden &n
de forst namnda finnas icke. Och
ingressen samt ansvarighetslagen



§ 8 stadgar till yttermera visso, att
statsradsledamot icke ma i och for
dmbetets skuld, i annan ordning,
in regeringsformen utstakar”, kun-
na tilltalas. Spoérsmaéalet blir d4,
huru denna motsigelse skall lisas.

Riksrittsatal hava forekommit
fem ganger under regeringsformens
giltighetstid. Av dessa avsig det
forsta ar 1818 vissa order i kom-
mandovidg angaende fartygsvisita-
tion, vilka foranletts av fiskaliska
skidl och ansigos hava bort fére-
dragas i statsrdd; det andra Aar
1827 mindre kreditivets anvind-
ning i féorment otriangt mal; och
tredje aren 1834—35 Aasidosittan-
det av en péastadd begrinsning
av Kungl. Maj:ts riatt att avlata
propositioner. Samtliga atalen led-
de till frikdnnande. Av maélen &r
det forsta har av intresse sa till-
vida, att den &atalade invinde mot
riksriattens behorighet, att dven om
hans forfarande skulle kunna an-
ses innefatta fel eller misstag, na-
got ansvar déara ej kunde dga rum,
“emedan berdérda férhallande icke
vore att hanfora till vad ansvarig-
hetslagen upptoge”. Invindningen
avvisades med Aberopande av att
atal skett enligt konstitutionsut-
skottets hinvisning i 6verensstam-
melse med § 106 jamford med an-
svarighetslagens ingress samt att
“enilaglig ordning gjord anklagelse,
evad den foranledde den tilltalades
friande eller fillande, ej kunde pro-
vas av annan an laga domstol”’, som
vore riksratt. I fraga om pafoljden
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borde, ”enir detta méal av riksrit-
ten enligt 106 § behandlades och
samma § hinvisade utom ansvarig-
hetslagen dven pa allminna lagen,
1 kap. 12 § rittegangsbalken (jam-
te tvenne idldre kungl. brev) harut-
innan leda omdomet”.

Det fjarde atalet skedde vid
1840—41 ars riksdag och avsag
olika overtriadelser av skilda grund-
lagsstadganden, bland annat 87 § om
riksdagens lagstiftningsmakt. Jus-
titieombudsmannen hivdade dir-
vid, att riksrittens uppgift att doma
efter allmén lag och ansvarighets-
lagen angave “’sdsom foremal for
utskottets anméarknings- och an-
klagelserittighet samt foljaktligen
sasom dmnen for riksriattens prov-
ning och dom, alla radgivande at-
giarder, angiende vilka Amnen som
helst, de dir... kunna héanforas
under de kategorier av grundlags-
brott eller overtriddelser av andra
rikets lagar, som ... 106 § forut-
sitter”. Det vore “atminstone tvi-
velaktigt”, om konstitutionsutskot-
tets ratt enligt 106 § skulle annor-
ledes 4n genom grundlagsindring
kunna inskrinkas, och detta vore
fallet, ”om man av vad ansvarig-
hetslagen i 6 § innehaller, ville dra-
ga den slutfoljd, att uppenbara
overtradelser av regeringsformens
tydliga foreskrifter i andra fall, &n
de i ansvarighetslagen sirskilt upp-
riknade, icke skulle kunna av
konstitutionsutskottet till laga atal
forvisas”. Denna argumentation
underkindes emellertid av riksrit-
ten med héinvisning till att ansva-
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righetslagen maste anses exklusivt
tillamplig och att § 6 for ovriga
“plikter och foreskrifter” hinvisa-
de till § 107, ’sa och enar av dessa
stadganden uti regeringsformen
och ansvarighetslagen, med var-
andra jamforde, uppenbart &r, att
fraga om forment Overtridelse av
grundlag icke kan komma under
huvudsaklig provning hos riksrit-
ten i andra hindelser 4n dir, om
overtridelse skulle hava agt rum,
riksriatt ma kunna i enlighet med
ansvarighetslagen filla till ansvar™;
d4 § 87 icke diar ndmndes, férklara-
des justitieombudsmannens pastéa-
ende hirutinnan ”icke (kunna) till
vidare provning upptagas”.

Det senaste riksrattsatalet, av ar
1854, gillde ett regeringsbeslut att
lata en proposition om grundskat-
terna forfalla, sedan riksdagen bi-
fallit den i vissa delar. Ehuru atalet
icke grundades pa nagot i ansvarig-
hetslagen intaget straffstadgande,
blev det likval ej av riksritten av-
visat, utan “emedan &klagaren icke
gittat aberopa nigon § i regerings-
formen, vilken statsradets nu till-
talade ledamoéter vid ifrdgavarande
arendes behandling skulle hava
overtratt eller uraktlatit iakttaga,
eller hinvisat till nagot stadgande
i ansvarighetslagen, som & den for-
menta grundlags-6vertridelsen vore
tillamplig; ty provade riksriatten
rattvist det i malet fullf6ljda atal
och syfte ogilla”.

Sadsom hérav framgar hava riks-
ratterna intagit tre olika stand-
punkter; den &ldsta, att en enligt

§ 106 gjord anklagelse, d. v. s. for
brott mot grundlag eller allmén lag,
ej kunnat provas av annan an riks-
ratt; 1840—41 Aars, som intog den
motsatta standpunkten, att atal,
som ej avsago ansvarighetslagens
straffstadgande, icke kunde upp-
tagas, till sakprovning; samt me-
delstdndspunkten att atal maste
upptagas men, om icke nagot visst
stadgande i grundlag eller ansva-
righetslagen Aberopades, maste
ogillas.

Anledningen till att riksrittsata-
len lett till i straffréttsligt hinseen-
de frikdnnande domar, har Kjellén
(1902) velat finna dari, att riks-
riatten 7vid nirmare péseende
(blottar) en tydlig partiskhet for
ena sidan, svarandens. Detta ligger
redan i sakens natur hos en dom-
stol, som med sin hogbyrakratiska
fiarg tillhor samma sociala léiger
som de anklagade; men det stilles
i skarp relief genom det sakforhal-
landet, att en betydlig del av rit-
tens ledamoter dro kungliga for-
troendemin, som den hotade rege-
ringen salunda sjalv kan avligsna
frin domareplatsen och utbyta mot
andra efter behag.” Hirtill skulle
mahinda kunna fogas, att dven den
statstjinsteminnens oberoende ga-
ranterade oavsattligheten kan hava
visentligt uppluckrats genom de
av Kungl. Maj:ts vilbehav avhing-
iga extrasysslor och -uppdrag, som
plaga atfolja de hogsta statstjins-
terna. Men aven om det Kjellénska
omdomet knappast synes tillrick-
ligt underbyggt, har riksrittens



sndva tolkning av sin kompetens i
de bada senaste domarna utsatts
for hard kritik i den statsrattsliga
och samhéllsvetenskapliga littera-
turen, sisom “ad observanden sed
non imitandum”.

Den forsta fraga, som instéiller
sig vid en undersdkning av stats-
radsansvarigheten, ar vad denna
omfattar. Ansvarsproceduren byg-
ger pa konstitutionsutskottets ar-
liga granskning av statsradsproto-
kollen och avser vad dessa upplysa
om statsrddens dmbetsforvaltning.
Detta kan ske pa tvenne sitt: ge-
nom vad de innehdlla om statsra-
dens atgiarder och genom att atgir-
der, som statsridet vidtagit, icke
framga av protokollen. Visar den-
na tystnad en forsummelse att
redovisa saken i konseljen, d. v. s.
infor Konungen, kan givetvis an-
svar ifragakomma. Men osdkrare
ir svaret, nar det galler den s. k.
ninisterstyrelsen, en av regerings-
formen icke forutsedd verksam-
hetsform. Det géller hir utrikes-
ministerns atgiarder sdsom chef for
utrikesforvaltningen, justitieminis-
terns i tryckfrihetsirenden och in-
rikesministerns befattning med po-
lisledningen advensom samtliga de-
partementschefers atgirder i den-
na egenskap. Det har gjorts gillan-
de, att statsrddens girningar hérut-
innan skulle vara fredade for atal
fran konstitutionsutskottets sida.
P4 dennavig skulleenligt Malmgren
(1914) uppstd “ett omrade, diar
dmbetsforvaltningen blir fullstian-
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digt odtkomlig fér annan kontroll
dn den, som ligger i Konungens
ratt att avskeda fortroendeambets-
mian” eller med andra ord rege-
ringens sjilvrening. Denna mening
ar dock icke allmén. Reuterskiold
har sdlunda i sin grundlagsedition
(1934) havdat, att ’ansvar for
ministerstyrelse bor konstitutions-
utskottet kunna utkriva ex analo-
gia vid riksritten”. Givetvis maste
allvarliga betankligheter moéta mot
en analogitolkning i straffrattsliga
sammanhang, dven om exempelvis
skattestrafflagens tillimpning och
de s. k. mutmaéalen synas ldmna
exempel pa en mycket extensiv lag-
tillampning. Man torde dock i
allt fall fa4 medgiva, savil att an-
svarsstadgandenas ratio talar for
en dylik tolkning, som att syftet
med ministerstyrelsen knappast
varit att begrinsa statsrddsansva-
righeten. Icke heller borde sagda
statsrddsfunktion kunna aberopas
sdsom bemyndigande till riksvik-
tiga atgirder eller underlatanden
utan regeringssanktion, varfor en
tillimpning av statsrddsansvaret
diara icke synes ens formellt ute-
sluten. Det torde ocksa bora anta-
gas, att den maktdelegation, som
ministerstyrelsen innebir, far an-
ses f6rutsﬁtté, att rikets sikerhet
dventyrande beslut icke skola fat-
tas utan sanktion av regeringens
ovriga ledamoter. Ett brott kan, sa-
som Malmgren (1914) framhallit,
hava “kommit till uttryck just déri,
att drendet i fraga ej protokoll-
forts”.
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Oavsett om konstitutionsutskot-
tets granskningsuppgift skall anses
begrinsad till regeringsidrenden i
snivaste mening eller omfatta rege-
ringsledamoéternas dmbetsatgirder
over huvud, kan Kkonstitutionsut-
skottet komma att stéllas infor fra-
gan om § 106 eller § 107 skall till-
lampas. Enligt Svedelius (1856),
den forfattare, som dgnat ansvars-
stadgandena en ingdende undersok-
ning och skarpsinnig analys, méaste
fragan om en valfrihet hirvidlag
besvaras med nej”. Sodergren (1868)
anfor: ”"Konungens radgivares an-
svarighet, i detta ords egentliga me-
ning, avhandlas uti 106 §. Dit horer
all frdga om ansvarighetspafoljd
for Konungens radgivares forhal-
lande i #dmbetsutdévningen under
forfluten tid. — Uti 107 § avses
icke nigon fraga om sadan ansva-
righet; konstitutionsutskottets for-
farande enligt denna senare § har
icke egenskapen av ett dklagarkall,
till utkrdvande av straff for be-
ganget fel, utan har i allo arten av
en politiskt preventiv atgard till
pakallande av en riksdagens begi-
ran hos Konungen om begagnande
av hans uti 35 § grundade makt att,
utan rannsakning och dom, entle-
diga desse dmbetsmin; en atgird
icke sdsom ansvar for felaktighet i

ambetet, utan sasom statsklok
vardnad om dmbetets framtida ut-
ovning.”

Aven Rydin (1879) frambhaller,
att konstitutionsutskottet icke kan
efter behag tillampa § 106 eller §
107: D& § 106 uttryckligen for-

pliktar konstitutionsutskottet att,
sd snart en regeringsatgird befin-
nes lagstridig, besluta atal infor
riksritt, maste grundlagen anses
krankt, om i detta hianseende till-
lampas § 107”. Skulle det senare
forfarandet anlitas, “kunde en
rattskrinkning latt tillfogas den
ledamot av statsradet, som drab-
bas” av anméirkningen, enidr han
borde “iga ritt att fa densamma
provad infor laga domstol efter
jurisprudensens och ej efter politi-
kens grundsatser”. Han skulle el-
jest berdovas mojligheten att bliva
frikind av riksratten. Till Rydins
uppfattning ansluter sig Hagman i
sin grundlagskommentar (1902).

Senare forfattare (Reuterskiold,
Malmgren, Brusewitz) hava emel-
lertid framhallit, att konstitutions-
utskottet enligt sin praxis faktiskt
foretar ett val mellan § 106 och §
107 och diarvid alltid valjer den se-
nare. Sasom forklaring till att § 106
ej anlitas hanvisanidmnda forfattare
till dels att riksrattsatalen alltid lett
till i en eller annan form frikéan-
nande domar, dels att ansvarighets-
lagen ifradga om grundlagsbrott,
som icke dir straffbelagts, anvisar
en tillimpning av § 107. Praxis be-
tyder, sidger Reuterskicld (1914),
att konstitutionsutskottet i de fall,
da ansvarighetslagens § 6 kan for-
utses bliva ensam tillamplig, direkt
och utan omvigen over riksritten
vinder sig med anmalan till kam-
marna ... Konstitutionsutskottet
méaste ju, anfor Malmgren (i sin
grundlagskommentar), finna det



indamalslost att anstilla atal i sa-
dana fall, dar utskottet pa férhand
vet, att riksridtten kommer att fri-
kidnna. Och enligt Brusewitz (1938)
har det i f61jd av ansvarighetslagen
§ 6 ”blivit vanligt att dven betraf-
fande lagstridiga radgivareatgir-
der, atminstone da dessa ej dro av
svarare art, tillimpa de regler, som
grundlagsenligt gilla for den poli-
tiska ansvarighetens utkridvande”.
Forfaringssiittets  riktighet har
dock, anmirker Brusewitz, “ofta,
och icke utan skil, bestritts”. Ett
stod synes det likvil #ga diri, att
§ 106 endast forutsittes skola till-
laimpas, nir statsradsledamot “up-
penbarligen handlat emot rikets
grundlag eller allmén lag”, d. v. s.
vid kvalificerade och klara lagbrott
och icke vid mindre seriosa eller
tolkningsmissigt tvivelaktiga lag-
overtriadelser (Hagman, Reuter-
skiold, Malmgren).

En anledning till praxis ar vil
ocksa, att, sidsom Reuterskiold
(1914) framhallit, “verkliga am-
betsbrott av statsraden icke fore-
komma och egentligen knappast
borde ens kunna forutsittas som
mojliga”. Samma auktoritet har
ock anmaiarkt, att det omedelbara
anlitandet av § 107 innebar, att
“riksrittens provning av skuldfra-
gan hirigenom blir utesluten” var-
for forfarandet “forlorar karakta-
ren av strafférfarande och 6vergéar
till ett rent politiskt férfarande en-
ligt § 107, ehuru fran andra forut-
sittningar dn dir angivits”.

¥
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Denna maojlighet att vilja mellan
§ 106 och § 107 4r emellertid enligt
en tdmligen allmin mening icke for
handen, nidr sadant brott synes
foreligga, som sagda paragraf av-
ser. Svedelius hivdar salunda, att
konstitutionsutskottet icke har na-
gon annan prévningsritt dn att lag-
brottet 4r uppenbart. Finnes detta
vara fallet, 4r det utskottets ovill-
korliga plikt att besluta atal. Den
omredigering av § 106, som skedde
vid 1840 ars riksdag, da den lydel-
sen, att utskottet ’dge” stilla stats-
rddet infor riksratt, utbyttes mot
“skall”, innebar icke nagon sak-
dndring. I dldre lagsprak nyttjades
”dga” i denna bemirkelse, ”’d. v.s.
skyldigheten &r uttryckt sisom en
rittighet”, och redaktionsidndring-
en avsag endast vinna spraklig
overensstiammelse mellan § 106 och
riksdagsordningen § 29, varest be-
gagnades det imperativa ”’skall”.
Uppfattningen om konstitutionsut-
skottets atalsplikt delas av Naumann
(1883—1884) : ”Utskottet har ingen
ratt att blunda for den brottsliga
handlingen eller underlatenheten
och avstd fran att atala den”. Att
ovillkorlig atalsplikt foreligger ar
ocksa Rydins (1879) och Hagmans
(1902) mening.

Aven Malmgren (1914) anfér, att,
om konstitutionsutskottet vid sin
protokollsgranskning finner dér
omforméilda regeringsbeslut vara
lagstridiga, ”’d4 ar konstitutionsut-
skottet ej blott berittigat, utan for-
pliktat att forordna om riksrétts-
atal. Diarom kan ju ingen menings-
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skiljaktighet rdda”. Och i grund-
lagseditionen: “Meningen #r ofor-
tydbart, att atal infor riksritt skall
anstillas, s snart konstitutionsut-
skottet ansett sig kunna konstatera
ambetsbrott av nagon i denna para-
graf angiven beskaffenhet”. Reu-
terskiold framhaller: »Utskottets
ritt att atala ar, pa grund av para-
grafens egna forutsittningar om
forhandenvaron av ett uppenbart
ambetsbrott, visserligen tillika en
plikt, som utskottet har att utan all
valfrihet fylla, men denna plikt
omfattar icke, lika litet som ritten
att atala, smirre och alltid mojliga
forbiseenden av ovarsamhet eller
andra dylika grunder, om in an-
svarighetslagen av 1810 synes
fordra atal dven i sddana fall.”

Att dven Brusewitz (1938) synes
anse, att atalsplikt grundlagsenligt
ar for handen, torde framgi av
hans nyss atergivna uttalande om
tveksamheten angiende konstitu-
tionsutskottets praxis att tillimpa
§ 107 betriaffande lagstridiga atgar-
der. "atminstone da dessa ej dro av
svarare art”.

Enligt § 106 skall riksrattsatal
aga rum, si snart konstitutionsut-
skottet genom protokollens inne-
hall eller tystnad funnit, att stats-
radsledamot uppenbarligen hand-
lat ”emot rikets grundlag eller all-
mén lag”. Senare i paragrafen alag-
ges riksritten, att. om de atalade
ledamo6terna gjort sig till ansvar
skyldige”, doma dem “efter allmén
lag och den sérskilda forfattning,

som” utgores av 1810 ars ansvarig-
hetslag. Sdsom redan ndmnts, upp-
tager denna senare lag allenasl
straff for ett fatal grundlagsbrott
men anvisar i § 6 vid andra grund-
lagsbrott en anmélan enligt § 107.
Nagra brott mot allmén lag nim-
nas o6ver huvud ej i ansvarighets-
lagen, vilken endast pi nigra punk-
ter betriaffande sjilva straffet hin-
visar till stadganden i dylik lag.
Betriffande ansvarighetslagen §
6 har Svedelius (1856) havdat, att
det icke kan antagas, att § 6 skulle
kunna satta § 106 ur funktion ge-
nom att hindra beivrandet av andra
grundlagsbrott 4n ansvarighetsla-
gen omformailer och salunda #ven
av forbrytelser mot annan lag; en
sddan tolkning vore omdjlig, enér
vanlig lag icke kan #ndra grund-
lag. Enligt Svedelius’ mening méste
darfor § 6 antagas hava en positiv
innebord. Stadgandet utgér “en
regel, varefter riksratt har att
doma, den innehéaller en pafoljd,
som riksritt kan Aaldgga”. Den &r
saledes riksrittens lag i alla de fall,
dir konstitutionsutskottet ankla-
gar for grundlagsbrott men ansva-
righetslagen icke har nagra sér-
skilda straffbestiammelser, och s
dana fall finnas i stor mingd.
Riksdagen kan da icke gora an-
milan om entledigande, f6érr &n
riksritts dom har fallit, ty hér ar
fraga om grundlagsbrott och for
sddana kunna rikets stinder icke
av sig sjilva pa konstitutionsut-
skottets ord besluta anmilan om
entledigande. For sadan sak skall



bliva riksritt.” Resultatet av detta
resonemang blir, att riksritten, om
den finner brottet beganget, skall
forklara den atalade skyldig, var-
efter straffet ”lamnas -— sa att
siga — i rikets stinders hand”. Se-
dan kan saken upptagas i riksda-
gen, som darvid icke hindras av
preskriptionsbestimmelserna i §
107 och ansvarighetslagen § 11, att
vad som riksdagen efter gransk-
ning godként eller lidmnat oan-
mirkt erhallit decharge.

Rydin (1879) anfér: ”Som till-
lampningen av ansvarighetslagen
tillhor riksriatten, men ej konstitu-
tionsutskottet, s kan foreskriften
i § 6 ej leda till diari omformilda
atgird, forran konstitutionsutskot-
tet, sin plikt likmitigt, enligt § 106
beslutit atal av det anmirkta rege-
ringsbeslutet och riksritten diarpa
efter provning av dess beskaffenhet
forklarat § 6 tillamplig & nagon
statsradsledamot. Forst sedan detta
skett, kan, efter det fraga darom
blivit i laga ordning véckt, § 107
komma att tillampas.” Liknande
uppfattning aterfinnes hos Hag-
man (1902) : ”Om statsrad tilltalas
enligt § 106 for lagstridig atgiard
eller uraktlatenhet, varfor straff-
pafoljd icke i ansvarighetslagen
upptagits, och riksritten konstate-
rar handlingens eller underlaten-
hetens lagstridiga beskaffenhet, sa
har ritten att med angivande av
denna sin uppfattning hénskjuta
saken till riksdagen, att avgoras
enligt § 107. Det tillkommer saledes
i detta fall domstolen att gora sa-

155

dan anméirkning, varav anmilan
om statsrddets entledigande kan
bliva foljden . .. Icke konstitutions-
utskottet, endast riksriatten har nar
sddan anledning foérekommer, att,
om sa provas rattvist, tillimpa § 6
i ansvarighetslagen.” Reuterskiold
(1934) har liknande mening och
anfor under kritik av att riksréatten
ogillat atal eller forklarat sig icke
kunna upptaga ansvarsyrkandet till
provning: Riksritten hade bort
bade préva och genom dom avgora,
huruvida brottslighet enligt § 6
forelegat, varefter detta utslag sko-
lat genom justitieombudsmannen
meddelas konstitutionsutskottet for
vidare behandling enligt § 107”. I
annat sammanhang har samme
auktoritet i nira anslutning till for-
utndmnda forfattare uttalat (1914):
”Ansvarighetslagen (§ 6) gor dock
i verkligheten icke riksriatten obe-
horig, utan blir tvirtom anvéndbar
forst sedan riksriatten i anledning
av atalet forklarat den atalade skyl-
dig enligt detta lagrum; nagon sar-
skild pafoljd blir visserligen ej ge-
nom domen faststdlld, utan denna
begriansas till ndmnda férklaring,
som déarefter genom justitieom-
budsmannen bor meddelas konsti-
tutionsutskottet, av vilket det beror
att gora den vidare anmilan till
kamrarna, varom RF § 107 hand-
lar”.

Andra auktoriteter hava, under
framhallande av att § 6 motsiger
§ 106, ansett stadgandet icke kunna
tillerkdnnas sjalvstindigt innehall.
Naumann (1883—1884) anfor s&-
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lunda, att antingen far man lésa
§ 6 efter ordalydelsen utan jam-
forelse med 106 och 107 §§ eller
ocksd maste man finna den ”’sta
i uppenbar strid mot dem och déar-
fore icke kunna efter ordalydelsen
tillampas, utan maéaste giva vika for
dessa grundlagsbud”. Han forkla-
rar sig icke kunna betrakta § 6
”annorlunda #dn som en illa avfat-
tad anvisning att riksdagen har den
i § 107 medgivna petitionsritt sig
reserverad, nir fraga ar om oldmp-
liga fastdn icke lagstridiga atgéir-
der av statsraddsledamot”. Malm-
gren har liknande uppfattning: ”’§ 6
ar i sjalva verket nidrmast en fing-
ervisning for konstitutionsutskot-
tet att, ndr det ar frdga om hand-
lingar, som icke &aro kriminalise-
rade i ansvarighetslagen, icke an-
stalla atal infor riksratt, utan i
stillet gora anméilan enligt § 107”.
Han framhaller tillika, att detta
icke star ratt vil tillsammans med
den kategoriska foreskriften i RF
§ 106, att utskottet skall atala”.
Och Brusewitz (1938) anfor, att §
6 “knappast (kan) anses std i god
overensstimmelse med vare sig §
106 eller § 107”.
Ansvarighetslagen § 6 avser en-
dast asidosittande fran statsrads-
ledamoternas sida av “évrige dem
i grundlagen uttryckligen fore-
skrivne, men i denna ansvarighets-
lag icke sarskilt uppriéknade plik-
ter och foreskrifter”. Enligt § 106
skall daremot konstitutionsutskot-
tet beivra dven att statsradsleda-

mot “handlat emot allmin lag”. I
dylikt fall kan det salunda vara
fraga om exempelvis ett brott emot
rikets sikerhet eller ett vanligt 4m-
betsbrott enligt strafflagens 25 ka-
pitel. Skall i dylikt fall straffrihet
intrdda, #4ven om brottet skulle
framgd av konstitutionsutskottets
protokollsgranskning? Denna me-
ning synes omfattas av Hagman
(1902) : ”Allmén lag skall tillam-
pas i fall, dd ansvarighetslagen dit
héanvisar, vilket sker allenast i § 5
mom. 2 och § 8 mom. 1 punkt 3. P&
liknande sitt anfor Malmgren i sin
grundlagskommentar: § 106 “for-
lamas i vésentlig man déirigenom
att langt ifran alla lagstridiga
handlingar fran statsradets sida be-
lagts med straff i ansvarighetsla-
gen”. Malmgren medger emellertid,
att “detta icke star ritt vil tillsam-
mans med den kategoriska fore-
skriften i § 106” om konstitutions-
utskottets atalsplikt. “Riksritten
ager icke tillampa allménna straff-
lagens bestdmmelser om &mbets-
brott pa sddana handlingar, som
icke dro kriminaliserade i ansvarig-
hetslagen”. Liknande uppfattning
framkommer hos Brusewitz (1938).
Da statsrddsledamot “icke torde
kunna doémas till straff for andra
handlingar &n dem, som #ro Kkri-
minaliserade i ansvarighetslagen,
kan han tydligen ga straffri for at-
skilliga slag av dmbetsforbrytelser.
Visserligen siges i § 106, att riks-
ritten dger doma dven efter allmén
lag, men det synes ej tillatet att
hiarav draga den slutsatsen, som




stundom gjorts, att allminna
strafflagen skulle kunna anvéndas
subsididrt, vid sidan av ansvarig-
hetslagen, for domande av dmbets-
brott, som i denna icke finnas om-
namnda”.

Den betydande svagheten i den-
na standpunkt, infoér vilken &aven
forfattaren till dessa rader varit
beniigen att resignera, ligger emel-
lertid i 6ppen dag och medges ju
ocksd oreserverat av de bada se-
nare forfattarna. Att lata en lag av
lagre valdr, sdsom ansvarighets-
lagen, partiellt upphéva en grund-
lag, d. v. s. en lag av hogre valor,
strider bdde mot den formella lag-
kraften och RF § 83, som direkt
forbjuder ett dylikt forfaringssitt,
avensom mot stadgandet, att grund-
lagarna skola efter deras ordaly-
delse i varje sarskilt fall tillimpas.
Endast direst icke nagon annan
tolkningsmojlighet finnes, torde
man bédra stanna vid en saddan stats-
rittslig defaitism. Intet i1 riksrat-
tens konstruktion utgér emellertid
hinder mot att denna domstol, un-
der ordforandeskap av presidenten
i Svea hovritt och med de bada
ildste hovrittsraden bland bisittar-
na skall kunna tillaimpa allmén lag.
En undersokning visar ocksa, att
flertalet auktoriteter hava kommit
till annat resultat &n de nimnda
forfattarna.

Salunda anfér Swvedelius (1856)
ifrdga om statsradets ansvarsfri-
het: "Man #ger rattighet att sitta
i fraga en sadan ansvarighet, eme-
dan § 106 forst Aldgger konstitu-
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tionsutskottet att aklaga overtra-
delser icke blott av grundlag utan
aven av allmén lag; och sedermera
sdger att riksriatt skall doma efter
’allmiin 1ag’ och en sirskild forfatt-
ning — varmed menas ansvarig-
hetslagen — men saledes icke en-
dast efter den senare”. "Emot si-
dana Overtrddelser kan § 6 icke
brukas, den handlar om grundlags-
Overtridelser och intet annat. Vid
sddant forhallande synes det vara
klart att allmin lag kan aberopas
vid Overtriddelser av allmin lag,
eljest skulle § 106 i vad den talar
om atal for sadana Overtridelser
och om riksritts domsriitt efter all-
mén lag, bliva utan all kraft och
verkan.” Slutsatsen blir, att riks-
ritt skall doma efter allmén lag for
alla brott emot sddan lag men icke
for brott emot grundlag. Siasom
ytterligare skil anfor Svedelius, att
hirigenom den anklagade har moj-
lighet att fa sin oskuld av ritten
erkind.

Naumann (1883—84) Aaberopar
jamte ordalydelsen av § 106, att
statsradsledamot ”genom atskilliga
imbetsbrott kan ’uppenbarligen
handla mot allmén lag’, utan att
direkt ledera grundlagen, langt
mindre hava begatt en foérbrytelse,
som speciellt finnes uppriknad i
ansvarighetslagen, men for vilket
brott varken grundlag eller allmin
lag férkunnar ansvarsfrihet, om
det av sadan ledamot begas”; sa-
som exempel anféres emottagande
av otillbdrlig beléning for en kon-
cession. Riksratt maste darfor, fin-
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ner Naumann, vara befogad och
forbunden att med straff efter om-
stindigheterna enligt ansvarighets-
lagen eller enligt allmin lag, pa
satt (§ 106) utstakar, beldgga sa-
dana forbrytelser, dven om de icke
dro 1 ansvarighetslagen speciellt
uppriknade.

Reuterskiold (1914) synes dven
anse admbetsbrott kunna beivras,
diarest de framga av statsrddspro-
tokollen. Han anfor nidmligen i an-
slutning till uttrycket emot grund-
lageller rikets lag”:”Det ar salunda
ett dmbetsbrott i réttslig mening,
som maste foreligga, men icke ett
Ambetsbrott vilket som helst, utan
allenast ett, varom protokollen in-
féor Konungen kunna giva upplys-
ning, under det att eljest utskottet
saknar atalsritt och atalsmojlig-
het”. Aven Erik Fahlbeck (1924) tor-
de giva uttryck at en liknande upp-
fattning: Med regeringsformens ut-
tryck (allmén lag) maéaste “forstas
samtliga tillampliga och gillande
straffriattsliga och straffprocessu-
ella stadganden, som icke genom
nagon grundlagarnas eller ansvar-
righetslagens uttryckliga bestam-
melse betriffande riksrittsinstitu-
tet fa4 anses satta ur tillampning.
’Allmién lag’ och ’lag’ asyfta de vid
varje tidpunkt i detta héinseende
gillande bestimmelserna, varvid
nu komma i betraktande 1864 ars
strafflag samt rittegdngsbalken i
1734 ars lag jamte alla dessa lagar
beréorande, sedermera vidtagna for-
andringar och tillagg.”

Rydin (1879) gar ett steg lingre,

i det han anser, att statsrad skulle
for ambetsbrott kunna i vanlig ord-
ning atalas inf6ér allmédn domstol:
”Om en statsraddsledamot skulle
gora sig skyldig till allmidnna dm-
betsforbrytelser, t. ex. sdidana som
iro straffbara enligt 25 kap. straff-
lagen, har konstitutionsutskottet
icke att befatta sig ddrmed, utan
statsrddet skall da stillas under
tilltal av allméin aklagare”. Det vill
synas, som om Staaff pa sin tid om-
fattat en liknande mening. Enligt
Malmgrens redogorelse skulle han
hava h#ivdat, att § 106 ”utgar ifran,
att grunden till ansvarstalan mot
statsrdd kan utgéra overtradelse av
grundlag, allméan lag och ansvarig-
hetslagen, ehuru konstitutionsut-
skottets befogenhet att utkriva an-
svar begrinsas till sddana fall, dar
granskningen av de i statsradet
forda protokoll foranlett utskottet
till anmirkning. Harav kunde man
ej fa draga den slutsatsen, att i de
fall, da ansvarighetslagen saknar
tillimpning, men allmén lag inne-
haller straff for ambetsbrott en
felande Ambetsman skulle undga
laga ansvar endast darfor, att han
begatt handlingen i egenskap av
ledamot i statsradet. Tillimpningen
av en dylik lagtolkning skulle leda
till de mest orimliga konsekvenser.

Att statsrad skulle kunna for for-
brytelser i &mbetet atalas infér all-
méan domstol, dr emellertid en me-
ning, som alltféor mycket avviker
fran statsradsansvarighetens kon-
struktion, for att verka grundad.
Parallellismen mellan hiogsta dom-




stolens och regeringens ansvar sy-
nes ddagaldgga, att for andra an i
§ 106 omformailda forbrytelser bora
statsrdden icke kunna ’till ansvar
efter rikets lag befordras”. En dylik
ansvarsutvidgning star jamval i
strid mot ansvarighetslagens in-
gress och 8 §, som forklara dem i
och for deras ambeten, vara
Konungen och rikets stidnder an-

svarige, pa sitt regeringsformen ut-
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stakar, och hir nedanfor stadgas”.
Ett ansvar vid sidan av grundla-
gens regler synes darfor oférenligt
sdvidl med regeringsformen som
med ansvarighetslagen. For en till-
lampning av grundlagens ansvars-
bestimmelse enligt ordalydelsen
finnas diremot sasom av auktori-
terna torde framgi goda sakliga
skal.



