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FORBLIR SVERIGE MONARKI?

I forfattningsutredningens forslag
till regeringsform stadgas att ko-
nungen &r rikets statschef. Den
som héirav drar den slutsatsen, att
utredningen menat att Sverige skall
ha ett monarkiskt styrelsesitt un-
der den nya regeringsformens livs-
tid, tar miste. Utredningen, vilken
som bekant inte har haft i uppdrag
att prova den principiella fragan
om monarki eller republik, har
namligen utan eget stédllningsta-
gande endast fort 6ver den nuva-
rande statsformen till férslaget om
ny regeringsform.

Den principiella fragan skulle
alltsa i och for sig inte behéva ak-
tualiseras i samband med att vi far
en ny forfattning, eftersom den inte
berors av forfattningsutredningen.
Man skulle kunna siga, att det inte
finns anledning att diskutera detta
nu — i varje fall ingen annan an-
ledning #n den, att vi vet att det
finns olika meningar om statsfor-
men och att vissa personer féredrar
monarki i vart land, medan andra
anser det béttre om landet vore
republik.

Det ar emellertid nagra forhallan-
den, som gor det onskvirt att den
politiska opinionen i nagot storre
utstrickning #n hittills sysslade
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med problemet om monarki eller
republik. For det forsta foreslar
forfattningsutredningen vissa dnd-
ringar i grundlagen, vilka berdr
monarkins stillning. Det giller
bl. a. lagsta alder for trontilltride,
regler di tronfoljaren vid kungens
franfalle &r omyndig och atgirder
da kungahuset utslocknat. For det
andra gor den nu aktuella succes-
sionen med en 81-arig kung och en
17-arig kronprins att det redan nu
pa olika hall kan finnas anledning
att nagot begrunda fragan. For det
tredje kan pa senare ar viss sam-
ling och “uppladdning” sigas ha
skett av dem, som 6nskar 6vergang
till republik.

Det forefaller, som om det vore
vissa svarigheter for monarkister
och republikaner att sakligt och
lidelsefritt ta stdllning i fragan.
Nu har vil for all del debatten
hittills inte haft nagon storre
bredd och den har i regel varit av
mer principiell art och inte s myc-
ket gatt in pa den konkreta svenska
statschefsfrigan. Det borde vara
onodigt att beh6va sla fast, att fra-
gan om statsformen #r en grund-
lagsfraga bland manga andra. Om
det finns olika meningar — och det
vet vi att det gor — bor fragan
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givetvis 16sas pa det sitt majorite-
ten av folket eller majoriteten av
folkrepresentationen oOnskar. Sér-
skilt stora svarigheter uppkommer
om ungefidr halva nationen vill ha
monarki och halva nationen repub-
lik. Ett land forefaller inte gérna
kunna byta statsform i samma takt
som det byter regering — t. o. m.
den takt, i vilken svenska rege-
ringsbyten numera sker, far héar
anses alltfor snabb. Det torde dess-
utom, som péapekats av Gunnar
Heckscher, vara orealistiskt att
tinka sig, att en nation gar Over
fran republik till monarki. Vad
man kan onska nar folk tar stall-
ning, ar att detta stillningstagande
sker av rationella skil och inte pa
grund av nagra dogmatiska eller
metafysiska uppfattningar. Fragan
om statsformen dr — som de flesta
grundlagsfragor — viktig men man
bor ocksa komma ihag att det finns
fragor i den politiska debatten som
ar viktigare.

En av de klassiska socialistiska
programpunkterna dr kravet pa
republik. Det ar nu o6ver fyrtio ar
sedan den forste socialdemokra-
tiske regeringschefen i Sverige triad-
de till. Under storre delen av den
tid, som forflutit darefter, har vi
haft socialdemokratiska minista-
rer. Ingen av dem har emellertid
aktualiserat fragan om Overgang
till republik, trots att det socialde-
mokratiska partiet hela tiden haft
och alltjamt har republikkravet pa
sitt program. Enskilda socialdemo-
krater (liksom representanter for

det kommunistiska partiet) har
dock vid flera tillfdllen tagit upp
fragan. Salunda motionerade da-
varande borgmaistaren i Stockholm
Carl Lindhagen jamte nagra lika-
sinnade ar 1912 i andra kammaren
om “inforande af republikanskt
statsskick”. Kammarens talman,
som fann motionen grundlagsstri-
dig, viagrade att stdlla proposition
pa fragan om motionens remitte-
rande till utskott. Talmannen blev
dock desavouerad och motionen
hinskots till konstitutionsutskot-
tet. Utskottet hemstillde, att motio-
nen skulle lamnas utan avseende,
vilket dven blev riksdagens beslut.
Lindhagen aterkom 1914 med en
liknande motion, vilken dock ronte
samma 6de som den tidigare. Med
mer eller mindre jimna mellanrum
har hirefter motioner i samma syf-
te Aterkommit. Aren 1919 och 1920
motionerade sedermera forsvars-
ministern och landshévdingen i
Karlstad Ivar Vennerstrom om
folkomrostning rorande fragan om
monarki eller republik. Aven dessa
motioner lAimnades utan avseende.
Aren 1924, 1925 och 1928 vicktes
motioner angiende avskaffande
av den arftliga kungamakten och
inforande av republik” med den
i riksdagen alltjimt verksamme
August Spangberg som forsta
namn, Ingen av motionerna féran-
ledde nagon riksdagens atgéard. Be-
traffande behandlingen av 1925 ars
motion fortjinar anmérkas, att ett
antal socialdemokrater i konstitu-
tionsutskottet, bland dem August




Savstrom, sedermera talman i and-
ra kammaren, och Harald Hallén,
som sedermera blev ordférande i
konstitutionsutskottet och ledamot
av den nu aktuella forfattningsut-
redningen, visserligen reserverade
sig under anforande att de i prin-
cip anslot sig till det republikanska
statsskicket och ansag att republik-
fragan i och for sig borde hinskju-
tas till folkomrostning men tillade,
att de icke fann fragan si aktuell
att det fanns anledning for riks-
dagen att vidta nagon atgird pa
grund av motionen. Vid behand-
lingen av 1928 ars motion reserve-
rade sig nagra socialdemokrater i
utskottet och ville att fragan skulle
utredas. Naste foresprakare for
republiktanken var Ture Nerman,
som aren 1932 och 1933, da han
var riksdagsman for kommunistis-
ka partiet, i forsta kammaren mo-
tionerade om ”inforande av repub-
likanskt statsskick”. Motionerna
foranledde ingen atgird men &dven
nu ville socialdemokratiska ut-
skottsreservanter ha en utredning
till stand.

Fran 1933 tycks det ha blivit ett
kvartssekellangt uppehall i den re-
publikanska aktiviteten i riksdagen.
Detta brots genom nagra motioner
vid 1958 ars A-riksdag dels fran
socialdemokratiskt hall, dels fran
den kommunistiska gruppen. Den
kommunistiska motionen, som ater-
kom 1962, gillde direkt Sveriges
ombildning till republik och ir vél
inte av nagot storre intresse. Den
andra av 1958 ars motioner fortja-
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nar stérre uppméirksamhet. I den
kriavdes en forutsittningslos utred-
ning angaende statschefens still-
ning i en modern parlamentarisk
demokrati. Motionen var under-
tecknad av atskilliga socialdemo-
krater, varibland aterfanns — for-
utom den pa nytt aktive republika-
nen hr Spangberg — den social-
demokratiske gruppledaren i andra
kammaren Hans Gustafsson och
allméinna beredningsutskottets ord-
forande fru Nancy Eriksson. Kon-
stitutionsutskottet avstyrke motio-
nen under hanvisning till att det
enligt utskottets bedomning foll
under den da arbetande forfatt-
ningsutredningens uppdrag att i
viktiga delar ompréva jamval stats-
chefens stéllning i en modern par-
lamentarisk demokrati. Riksdagen
foljde utskottet och begéarde salun-
da ingen utredning. Det ma vara
tillatet att sitta ett fragetecken vid
utskottets bedomning eftersom det
icke tillkom utredningen att prova
en av de viktigaste fragorna roéran-
de statschefens stillning namligen
den om statsformen. Man far val
anta, att det var bekvamt for ut-
skottet att slippa att i sak ta still-
ning till motionen och dess uppen-
bara syfte.

Av de fyra demokratiska parti-
erna ar det endast socialdemokra-
terna, som har kravet pa republik
i sitt program. Som ovan framgatt
har de emellertid inte varit sarskilt
intresserade av att genomfoéra den-
na programpunkt. Det ringa in-
tresse, som i varje fall tidvis fun-
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nits for detta, belyses bland annat
av att programrevisionen till 1944
ars socialdemokratiska partikong-
ress foreslog att punkten om re-
publik skulle tas bort ur program-
met. Kongressen foljde dock i den-
na del ej programrevisionen, var-
for republikkravet kom att sta
kvar. T 1960 ars program kvarstar
republikkravet d4 man anser att
7arftliga politiska privilegier ar
oforenliga med en strikt tillimp-
ning av demokratins principer”.
Det har dock uttalats, att kravet
inte dger nagon aktualitet utan kan
forverkligas forst nir en stark
opinion foéreligger.

De o6vriga tre partierna hévdar
alla den monarkiska statsformen.
Det forefaller som om hégerpartiet
och centerpartiet mer an folkpar-
tiet sluter upp kring monarkin.
Folkpartiet har dock monarkin pa
sitt program. Partiets forre vice
ordférande Waldemar Svensson i
Ljungskile ar emellertid en klar
och ganska aktiv republikan. Parti-
ordféranden Bertil Ohlin ansluter
sig daremot till monarkin. Detta
framgar bland annat av hans skrift
”Liberal utmaning”, vilket resulte-
rat i att han kritiserats i Folkpar-
tiets Ungdomsforbunds organ Libe-
ral Ungdom av férbundets forre
ordférande Per Ahlmark. Savil
FPU som Sveriges Liberala Stu-
dentférbund kriver niamligen in-
forande av republik i vart land.
Liberala Studentférbundet sager
harvid, att det, trots att frdgan om
monarkins avskaffande inte ar av

central praktisk betydelse ar av
vikt att fragan om formerna for ett
republikanskt statsskick snarast
utreds.

Enligt hogerpartiets program bor
den folkliga sjalvstyrelsen vérnas
och utvecklas med den historiskt
givna monarkin och det parlamen-
tariska styrelsesittet. De flesta
konservativa torde omfatta den
meningen att den monarkiska stats-
formen ir en del av det historiska
arvet, som visat sig val motsvara
nutidens krav. Hogerns Ungdoms-
forbund vill bevara kungadomet
darfor “att den monarkiska insti-
tutionen symboliserar virden —
nationell enighet och sammanhang
med det forflutna — som for oss
ar grundliggande for samhaéllssy-
nen samt att den i vart land visat
sig innebéra en praktisk 16sning av
representativa uppgifter”. HUF vill
diarjamte inféra kvinnlig arvsritt
till tronen. Sveriges Konservativa
Studentféorbund vill bibehalla mo-
narkin men bringa monarkens
grundlagsenliga  befogenheter i
overensstimmelse med radande
praxis samt — liksom HUF — in-
fora kvinnlig arvsritt till tronen.

Som tidigare ndmnts har forfatt-
ningsutredningen vissa forslag,
som, om de antas, kan komma att
fa betydelse vid ett framtida stéll-
ningstagande till frigan om monar-
ki och republik. Utredningen vill
salunda h6ja kungens minimialder
for trontilltrade fran 21 ar till 25
ar, varvid utredningen menar att
kungens savil representativa upp-




gifter som konstitutionella befogen-
heter talar for denna dndring. Dess-
utom menar utredningen, att den
foreslagna 25-arsgrinsen lamnar
visentligt bittre utrymme f6r fort-
satta akademiska eller andra studi-
er dn den nuvarande 21-arsgrinsen.
Redan nir minimidldern f6r tron-
tilltrade ar 1949 hojdes fran 18 till
21 ar ifragasatte féredragande de-
partementschefen, om det inte for
trontilltrade borde krivas samma
alder som for behorighet att utova
domarambete — 25 4&r — men noj-
de sig med att foresld hojning till
21 ar. For tiden intill dess tronfol-
jaren fyller 25 ar skall enligt ut-
redningen statschefens uppgifter
omhinderhas av en riksfoérestan-
dare, vald av riksdagen. Det éar
svart att géra nigon invindning
mot de av utredningen anférda ské-
len for en hoéjning av trontilltra-
desildern. Fragan dr dock om det
inte — atminstone hos vissa av ut-
redningens ledamoter — dven finns
ett annat icke redovisat skil for
idndringen. Med den nu aktuella
successionen bor det vara av stort
intresse for den som snarast mgj-
ligt vill inféra republik i landet att
se till att den nuvarande kronprin-
sen icke kommer att tilltrida tro-
nen. Ett sitt att forhindra detta ar
att sitta minimialdern for trontill-
trade, si att kronprinsen med all
sannolikhet icke uppnar denna A&l-
der under den nuvarande kungens
livstid. I en uppsats ”’Svensk repub-
lik” av Leif Andersson i festskrif-
ten till Ernst Wigforss’ 80-arsdag
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framhalles att kravet pd en hégre
behorighetsalder in den nuvarande
for tilitridande konung framstar
som ett “demokratiskt renlighets-
krav”’. ”Men dessutom skulle, om
behorighetsaldern sittas till denna
— hogre — ”alder, med mycket
stor sannolikhet ett interregnum
med ty atfoljande formyndarsty-
relse kunna bli resultatet.” Anders-
son menar, att en riatt sammansatt
formyndarstyrelse bor ta initiativ
till och under sin tid inféra repub-
liken. Det finns vil anledning att
anta att Andersson inte ir ensam
i den aktiva republikanska kretsen
med sin tanke och att samma tan-
kar kan ha funnits hos en del av
de principiella republikanerna i
forfattningsutredningen. Hrr Hal-
Ién och Wahlund har i denna del
reserverat sig i utredningen och
anfort, att de icke funnit sig over-
tygade av utredningens argument
utan hivdat att nuvarande alders-
grans bort behillas oférandrad.
Aven professor Henrik Munktell,
vilken avled innan utredningen av-
slutat sitt arbete, ansag att 21-ars-
griansen borde behallas.

Enligt gillande regeringsform
skall riksdagen, om kungahuset ut-
slocknar, utse nytt kungahus. Den-
na bestimmelse vill utredningen
slopa med motivering att det inte
ar lampligt att riksdagens hand-
lingsfrihet fran borjan ar beskuren
utan att riksdagen i stillet i det
aktuella liget bor ha frihet att
vialja mellan en monarkisk eller en
republikansk statsform. I denna
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del hade hr Munktell uttalat sig for
att stadgandet i den gillande rege-
ringsformen borde behéllas.

Inom utredningen har hrr Dah-
1én, Hallén, Munktell och Wahlund
foreslagit inférande av kvinnlig
tronfoljd, vilket emellertid icke
accepterats av utredningens majo-
ritet.

Utredningens stillningstagande i
de nu nédmnda tre frigorna (om
minimialder f6r trontilltriide, atgir-
der d& kungahuset utslocknar och
kvinnlig tronfoljd) kan vil sigas
i hog grad gynna dem som Onskar
overgang till republik.

Ar nu verkligen den nuvarande
monarkiska statsformen bittre for
Sverige dn den republikanska? Ar
inte tiden mogen Adven for Sverige
att Overge monarkin som stats-
form? Kan monarkin téinkas bli
accepterad och anses vara limplig
i det framtida samhillet?

For att kunna besvara dessa fra-
gor ar det nodvindigt att veta vilka
uppgifter statschefen skall ha. Om
statschefen skall tilldiggas reella
politiska maktbefogenheter som i
Forenta staterna, i femte republi-
kens Frankrike och i viss utstrick-
ning ocksi i Finland, ar det givet-
vis omdéjligt att acceptera tanken
PA en #rftlig monarki i det moder-
na samhillet. Om diremot stats-
chefens konstitutionella uppgifter
begrinsas till vissa funktioner i
samband med regeringsbildningen
och han (hon) i 6vrigt endast till-
liggs representativa  uppgifter,
kommer fragorna i ett annat lige.

Nagon menar kanske att i ett sa-
dant ldge det spelar mindre roll om
statschefen kallas kung eller presi-
dent; han kan vare sig han Ar det
ena eller andra fylla sin uppgift pa
ungefir samma sitt. Nu tycks det
rdda enighet om att den svenske
statschefen icke skall ha nagot
reellt politiskt inflytande. Det ar
alltsi med utgdngspunkt fran att
vi skall ha den sistnimnda typen
av statschef fragorna bor besvaras.
I det ldget torde i Sverige under
overskadlig tid monarki vara att
foredra framfér republik. Det later
visserligen bestickande, nir man
fran republikanernas hall siger, att
det i ett modernt samhiille icke kan
accepteras att rikets hogsta dmbete
erhilles genom arv. Fragan ir dock,
om den principen dr si visentlig
och har sadan tyngd, att den, om
man viger fordelarna av monarki
respektive republik mot varandra,
formar vagskélen att viiga over till
republikens formén. Det finns ndm-
ligen atskilligt att ligga i monar-
kins vagskal. Dir finns den histo-
riska aspekten, som i varje fall for
de minniskor, som ansluter sig till
den tradionella konservativa idé-
uppfattningen, inte ir utan bety-
delse. Dir finns monarkens vid si-
dan av partierna traditionella still-
ning, varigenom han far en for lan-
det samlande positiv funktion. Dér
finns franvaron av de mandévrar
och intriger, som tycks vara ound-
vikliga vid nistan alla presidentval.
Dir finns var erfarenhet att monar-
kin vil kan kombineras med folk-



styre och att den kan passa in i ett
modernt samhillssystem och dar
fungera bra. Dér finns statschefens
representativa uppgifter, som en
monark normalt i vart land utan
tvekan kan utéva bittre 4n vara
tinkbara presidentkandidater.

Gunnar Heckscher har i sin skrift
"Trygga folkstyret” anfort flera av
de skil, som talar for monarkin.
Han har ocksa hivdat, att monar-
ken som ”’sina radgivares radgiva-
re” kan utova ett modererande in-
flytande i det lopande regerings-
arbetet. Det kan dock ifragasittas,
om det verkligen ar liampligt, att
monarken i ett modernt parlamen-
tariskt samhaille ingriper i sakfra-
gor aven om det endast sker i form
av rad” till regeringen.

Aven om man salunda vid vigan-
de av for- och nackdelar kommer
till att Sverige rimligen bor forbli
monarki, finns det vissa prob-
lem med en sadan statsform, som
man undgar i en republik. Ett sa-
dant &ar svarigheten for nationen
att befria sig fran en statschef, som
visar sig uppenbart oldmplig for
sin uppgift. Ett annat 4r problemet
att skapa mdojlighet (och eventu-
ellt dven skyldighet) for en monark
att avga t. ex. vid sjukdom och hoég
alder. Det torde dock inte vara
omojligt att i grundlagen inféra
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bestimmelser, som skulle 10sa si-
dana fragor.

Sarskilt pa grund av den nuva-
rande tronféljdssituationen kan vi
vara Overtygade om att man fran
republikanskt hall inom de nér-
maste aren kommer att aktualisera
republikfragan. Det vore inf6ér den-
na vantade aktivitet 6nskviart med
en samling dven av dem, som Ons-
kar bevara monarkin. Det finns
ingen anledning att lata republika-
nerna rycka at sig initiativet i den
debatt som alldeles sikert kommer.
Hogerpartiets aktivitet i fragan om
den kvinnliga tronféljden bor har-
vid noteras med tillfredsstillelse.
De politiska partier, som i sina
program vill behalla monarkin, bor
inte lata sig bli tagna pa singen
dven i den hir fragan. Man skall
dock inte viinta att skiljelinjen helt
kommer att g4 mellan de borger-
liga 4 ena och socialisterna 4 andra
sidan. Liksom det troligen finns
folk som oOnskar 6vergang till re-
publik inom alla de borgerliga par-
tierna vet vi att det finns social-
demokrater, som oOnskar behalla
monarkin — i varje fall for lang
tid framat. Vi behdver en saklig
diskussion och personliga stéill-
ningstaganden Aven i denna sido-
fraga av den allminna forfattnings-
debatten.



