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NAGRA REFLEKTIONER I ANLEDNING
AV SAMVERKANSDEBATTEN

Den positiva instillning som rader
sarskilt inom hogerpartiet och det-
samma néirstdende kretsar till fra-
gan om bittre samarbete inom op-
positionen kom till klart uttryck i
en rad artiklar i senaste numret av
denna tidskrift. Amnet ar grund-
ligt ventilerat genom den langva-
riga debatt som foérekommit, och
det borde vidl numera stid ganska
klart, att oppositionen icke kan pa
ett tillfredsstallande satt fullgora
sina parlamentariska uppgifter sa
lange den star alltfor splittrad. Men
om resultat skall uppnéas, far vi
inte sldppa kontakterna med ofran-
komliga realiteter och argumente-
ra pa ett alltfér verklighetsfram-
mande sitt. Nedanstaende anteck-
ningar avser att pa nagra punkter
ge en nyanserad belysning av en
del fragestédllningar som aktualise-
rats i sammanhanget.

Valteknisk samverkan

Nagon partisammanslagning el-
ler ”blockbildning” pa oppositions-
sidan ar inte att ridkna med fore
1964 ars riksdagsval. Daremot har
man i en rad valkretsar tidnkt sig
mojligheten av valteknisk samver-
kan.Framstéllda forslag hirom har
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dock hittills icke lett till resultat.
Saken ar vil ocksa mera komplice-
rad 4n man i allménhet tror.
Valteknisk samverkan skulle in-
nebira, att de tre oppositionspar-
tierna vid 1964 ars val atminstone
i vissa valkretsar gar fram under
gemensam neutral partibeteckning,
antingen med en enda valsedel,
upptagande de deltagande partier-
nas kandidater i Overenskommen
ordning, eller med tre valsedlar, en
for vartdera partiet. Dérvid fore-
ligger onekligen en viss risk att
vialjarna blir forvirrade, nir de
pa valsedlarna saknar de parti-
namn de dr vana vid; for manga &ar
ju kandidaternas namn och perso-
ner rena mystifikationen. Vidare
kan det i en del valkretsar med
oenhetlig struktur vara en oldgen-
het for vederborande partier, att
valteknisk samverkan praktiskt ta-
get utesluter mojligheten for dem
att vart for sig begagna tva eller
flera listtyper. Om sa sker kan
namligen valresultatet stilla det
ena eller det andra av de deltagan-
de partierna infor obehagliga 6ver-
raskningar. Den storsta risken ar
emellertid, att smérre grupper, som
ogillar samverkan, gar sina egna
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vagar och saledes i stillet begagnar
valsedlar med ifragavarande par-
tiers ordinarie beteckningar. Loja-
liteten inom vederbdrande véljar-
karer méaste vara néro nog hundra-
procentig for att valteknisk sam-
verkan skall lyckas.

Obenigenheten att acceptera val-
teknisk samverkan kan séledes be-
ro p4 nu nadmnda oligenheter och
risker och behéver inte vara fore-
stavad av kortsiktiga partitaktiska
overviganden eller ovilja fran ve-
derborande partiinstansers sida att
medverka till ett gott gemensamt
valresultat. Dessutom maste beak-
tas, att det tydligen ir endast i un-
dantagsfall som valteknisk sam-
verkan skulle vara noédvindig for
att ge oppositionspartierna en pro-
portionellt riktig mandattilldel-
ning. Vi far siledes inte inge
valjarna den felaktiga forestill-
ningen att 1964 ars val dr pa for-
hand forlorat f6r oppositionen, om
valteknisk samverkan icke kom-
mer till stind — 1lat vara att sa-
dan samverkan, dar den lyckas,
kan, sasom en manifestation av
samarbetsviljan, verka stimuleran-
de pa en del viljargrupper.

Lek med valstatistiken.

Forbundsombudsmannen Goéran
Astrand ville i sin artikel ”Sam-
verkan till seger” inge oss fore-
stillningen, att rostfordelningen
vid valen 1956, 1958 och 1960 skul-
le med valteknisk samverkan mel-
lan hogerpartiet, centerpartiet och

folkpartiet ha kunnat fora dessa
partier i regeringsstillning. ”’San-
ningen om situationen i svensk po-
litik 1956—1963” skulle, enligt
hans mening, vara “att vi borde
haft en borgerlig regering” som i
kunnat arbeta och
styra detta land”. Pastdendet kan
forefalla intressant men vilar pa
I6sa grunder. Argumenteringen be-
star vésentligen av en lek med val-
statistiken och &sidosatter alltfor
mycket hiansynen till den viktigas-
te faktorn: de politiska realite-
terna.

Det kan for all del vara lustigt
att i efterhand addera hogerparti-
ets, centerpartiets och folkpartiets
mandat i andra kammaren enligt
1956 ars riksdagsval och konstate-
ra en “majoritet” for dessa grup-
per av 119 mot 112. Men centerpar-
tiet tillh6rde ju da regeringen! Den
davarande oppositionen forfogade
over endast 100 mandat mot 131.
Det ar sdledes meningslost att nu
spekulera om mojligheterna till
regimskifte vid den tidpunkten.

Regeringskrisen kom inte forr-
an vid koalitionsregeringens av-
gang i oktober 1957 efter folkom-
rostningen i pensionsfragan. Det
ar mojligt, att oppositionspartier-
na bittre dn som skedde hade kun-
nat utnyttja denna situation, ef-
tersom centerpartiet da tillhorde
oppositionen, och denna férfogade
over andrakammarmajoriteten.
Svarigheten lag emellertid i forsta
kammaren, dir de emot sig hade
en socialdemokratisk-kommunis-




tisk majoritet av 82 mot 68. Men
en ny regering hade kanske kun-
nat upplésa forsta kammaren och
anstilla nyval av denna. P4 grund
av valkorporationernas davarande
sammanséittning synes det namli-
gen ha forelegat mojligheter att ut-
jimna styrkeforhallandet, ja,
kanske att vinna en knapp majo-
ritet dven dir, under forutsittning,
att de tre partierna samverkade
vid valet i alla valkorporationer.
Men vi far inte glomma det poli-
tiska lige som radde till foljd av
pensionsfragan, vilken stod infér
sitt avgorande. Meningarna var
starkt delade inom oppositionen,
och relationerna inom densam-
ma forbittrades forvisso icke infor
det extraval till andra kammaren
som dgde rum i juni 1958. Vid det-
ta och annu mera vid 1960 Aars
riksdagsval forsvagades, som be-
kant, oppositionens stillning i
andra kammaren, och nagra for-
utsittningar for regimskifte har
sedan dess inte varit f6r handen.
Det mest diskutabla i Astrands
framstéillning ar emellertid pasta-
endet, att oppositionspartierna
borde ha kunnat fa majoritet i
andra kammaren pa rostsiffrorna
vid 1960 ars val. Detta hade en-
ligt honom kunnat ske, om de eta-
blerat valteknisk samverkan i fy-
ra — men ocksid bara i fyra —
godtyckligt utvalda valkretsar. Lat
ga for att antagandet 4r matema-
tiskt riktigt, om man pa antytt satt
i efterhand laborerar med valsiff-
rorna. Men viktigare ar att konsta-
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tera, att mandatférdelningen hade
blivit ungefor densamma som den
faktiskt blev vid partisplittringen,
direst valteknisk samverkan skett
i alla valkretsar i landet. 1960 var
det ju faktiskt sa, att oppositions-
partierna tillsammans fick endast
47,7 % av rosterna och saledes
principiellt sett inte kunde gora
ansprak pa den majoritet i andra
kammaren som Astrand efterat
konstruerar. Framforallt far vi
emellertid inte heller i detta sam-
manhang glomma, vad som fak-
tiskt intriaffade pa det politiska
faltet ar 1960: De ytterst haftiga
debatterna, inte minst mellan op-
positionsmakterna inbdérdes, om
hogerpartiets besparingsforslag.
Det fanns da inga som helst poli-
tiska forutsittningar for samver-
kan. Nagon sadan var ju inte hel-
ler pa tal vid den tidpunkten. Vi
kan inte d4ndra vad som varit, och
det gar inte for sig att i efterhand
omgruppera foregdende vals rost-
siffror utan hinsyn till de politiska
forhallandena pa grund av vilka de
kommit till.

En mytbildning som tydligen
gjort intryck pa en del hall, och
som #dven sitter sina spar i
Astrands artikel 4r den, att den
”borgerliga splittringen” vid 1960
ars val skulle ha lett till ”’valskolk-
ning”. Det pastas, att “hogerpartiet
drabbades i detta val av en kraftig
minskning av viljarkaren”. Men
detta saknar grund. Valdeltagan-
det, totalt sett, var 1956 79,8 % och
1958 77,4 % samt steg 1960 till den
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hir i landet aldrig férut uppnadda
siffran 85,6 % ! Och denna stegring
gjorde sig gillande dven i de kate-
gorier viljare som traditionellt
brukar antagas vara “borgerliga”.

Foéretagare

man

husmdédrar (hustrur)
yrkesutovande kvinnor

ovriga kvinnliga familjemedlemmar
samtliga

Tjdnstemdn
min
husmédrar (hustrur)
yrkesutovande kvinnor
ovriga kvinnliga familjemedlemmar
samtliga

Arbetare

man

husmddrar (hustrur)
yrkesutévande kvinnor

ovriga kvinnliga familjemedlemmar
samtliga

Med all reservation fér den brist
pa exakthet som maste vidlada
ovanstdende siffror, vilka grundar
sig pa uppgifter ur urvalsunder-
sOkningen, forefaller sanningen
dock vara den, att 1960 ars riks-
dagsval genom det stora valdelta-
gandet gav ett representativt ut-
tryck for folkets instidllning just
da. Nagon “valskolkning” forekom
inte i ndmnvard omfattning, i all
synnerhet inte inom foretagarvérl-
den och bland tjinstemannakate-
gorierna. En nirmare analys ger
dessutom vid handen, att deltagan-
det av tjanstemén i offentlig tjanst

Av statistiska valbyrans urvalsun-
dersokningar synes procentsiffror-
na for valdeltagandet i vissa grup-
per ha varit f6ljande nedannidmn-
da valar.

1956 1958 1960
85,4 84,3 90,6
86,0 84,5 91,9
73,6 69,9 80,3
57,8 54,6 62,9
83,4 78,9 88,1
87,4 84,2 91,6
86,0 85,8 93,6
81,1 76,9 87,8
68,9 63,4 73,7
84,8 82,6 89,9
79,7 78,2 90,8
82,8 81,6 90,8
72,2 69,1 81,7
56,4 52,5 63,3
74,1 72,5 86,8

och i hogre enskilda befattningar,
verkmistare och formén var utom-
ordentligt hogt.

Valdeltagandet i olika dlders-
grupper

D& det i forevarande samman-
hang kan vara av intresse att se,
hur viljarna i olika dldersgrupper
forhallit sig vid valen, skall har ne-
dan sammanstillas nagra siffror
baserade pa valstatistiken.

De skilda aldersgruppernas pro-
centuella andelar av hela antalet
rostberittigade forefaller ha varit
foljande under nedanstiende valar.
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1948 1952 1956 1958 1960
21 ar 1,9 1,8 1,6 1,6 1,8
22 —30 ,, 17,6 15,9 14,1 13,5 13,4
30 —45 ,, 33,3 33,3 32,4 31,0 30,1
45— 65 ,, 32,7 33,9 35,7 36,6 37,5
6ver 65 ,, 14,5 15,1 16,2 17,3 17,2
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dessa sifferserier, vilka Gverens-
stimmer med vil kdnda forskjut-
ningar i befolkningsstrukturen, vi-
sar att de “produktiva” aldrarna,
30—65 ar, utgor den alldeles Gver-
vigande delen av viljarkaren, och
att gruppen over 65 ar vixte sta-
digt i relation till 6vriga grupper.
Det dr emellertid mojligt, att fodel-
setalen under 1940-talet kommer
att 6ka de yngre aldersgruppernas
relativa styrka under framtida val.

Av intresse ar dven att se, hur

1948 1952

21 ar 70,0 65,3
2230 ,, 79,9 74,4
30 —45 ,, 86,9 83,1
45— 65 ,, 86,6 83,8
éver 65 ,, 68,7 66,2

1960 ars val var siledes anmirk-
ningsvirt inte bara pa grund av det
osedvanligt stora totala valdelta-
gandet; det formadde tydligen ock-
sd i ovanligt hog grad locka fram
véaljare ur de yngre aldersklasser-
na. Forklaringen till motgingen
féor oppositionspartierna  ligger
kanske diri, att bl. a. vissa katego-
rier av yngre och medeldlders
tjdnstemidn den gangen gav sina
roster 4t socialdemokratien. Aven
om det finns en hel del som talar

det procentuella valdeltagandet va-
rit i dessa olika aldersgrupper. Det
har skiftat fran val till val, sarskilt
starkt i de yngsta aldersklasserna,
men har varit relativt stabilt i de
“produktiva” aldrarna. I all syn-
nerhet bor emellertid valdeltagan-
det 1960 observeras, vilket visar,
hur detta val lyckades aktivisera
just de grupper — inte minst ung-
domen — som eljest visat benigen-
het att stanna hemma.

1956 1958 1960
64,8 59,0 78,5
74,7 69,8 83,8
83,7 81,5 90,1
84,1 83,0 89,7
68,3 65,6 71,1

for ett sddant antagande, som bl. a.
baserar sig pa lontagargruppernas
instillning efter pensionsdebatten,
ar det givetvis omdojligt att veta,
vad som verkligen paverkat valut-
gangen.

Forstakammarfrdgan

Rostsiffrorna fran 1962 ars kom-
munalval torde inte, sdsom Astrand
menar, kunna ge nagra sékra prog-
noser betriffande utgingen av
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riksdagsvalet 1964. Kommunalva-
len foreter i regel alltfor stora olik-
heter i jaimforelse med riksdagsva-
len for att kunna jamféras med
dessa. Didremot hade 1962 ars val
den betydelsen, att det medforde
ur oppositionens synpunkt sett
ogynnsamma foriandringar i de val-
korporationer som viljer férsta-
kammarledamoter (landstingen
och fullmiktige i vissa stédder).

Tydligast kommer detta till sy-
nes, om vi tanker oss, att forsta
kammaren nu skulle upplésas och
omvéljas i sin helhet. Samst skulle
resultatet bli, om déarvid opposi-
tionspartierna icke samverkade:
den socialdemokratiska majorite-
ten skulle da 6kas fran 79 mot 72
till 92 mot 59. Nagot bittre skulle
det bli vid samverkan mellan folk-
partiet och centerpartiet: stallning-
en skulle bli 86 for regeringen mot
65 for oppositionen. Allra bist,
men dock langt ifran tillfredsstal-
lande, skulle resultatet bli vid sam-
verkan inom oppositionen dver
hela linjen; 81 socialdemokrater
och kommunister mot 70 mandat
for oppositionen.

Bortsett hirifran ar det tydligt,
att dven en successiv fornyelse av
forsta kammaren kommer att med-
fora, att oppositionens stéllning
darstiades forsvagas, i varje fall till
dess att 1966 ars kommunalval
borjat verka, ja, dven direfter, om
namnda val inte helt kastar om
styrkeforhallandena i valkorpora-
tionerna. Detta dr ett faktum som
onekligen ocksa stiller socialdemo-

kraternas oklara instillning till
den aktuella fragan om forsta kam-
marens avskaffande i blixtbelys-
ning.

Oppositionspartiernas politik
det avgorande

Det ar, som forut antytts, for
nirvarande inte att rdkna med na-
gon partisammanslagning eller fast
organiserad samverkan av typen
”blockbildning” inom oppositio-
nen. Pa liangre sikt &r det inte
osannolikt, att sddana forindring-
ar kan bli aktuella, men hérvidlag
spelar det en nira nog avgorande
roll, hur vart valsystem blir utfor-
mat. Det betyder dock en hel del
att den nu tillimpade proportiona-
lismen — 14t vara med vissa spéarrar
mot tillkomsten av alltfér smé par-
tier — dock avser att skapa mojlig-
heter for tillkomsten av ett flertal
smirre partier d. v. s. for parti-
splittring. Varje meningsriktning
har nidmligen ritt till mandat och
inflytande i forhallande till sin
roststyrka, och darfér ocksd moj-
lighet att bilda eget parti. P& sa vis
kan grupper, som ogillar en fastare
organisatorisk samordning av de
nuvarande oppositionspartiernas
arbete i vissa fall skapa svarigheter
for forsok i den riktningen.

Det betyder vidare inte sa litet i
detta sammanhang, att en rad tid-
ningar, som formenar sig tillhora
oppositionen, ivrigt motarbetar
samarbetsstrdvandena inom den-
na. Varje liten divergens mellan
ifrdgavarande partier i praktiska



politiska fragor forstoras upp och
ges manga ganger orimliga propor-
tioner. Det finns en s. k. “radika-
lism”, som tydligen betraktar ho-
gerpartiet som huvudmotstanda-
ren, och vilken synes foredra fort-
satt socialdemokratisk dominans
framfor en samverkan med hoger-
partiet. Man forbiser uppenbarligen
i sa fall, att inget av oppositions-
partierna representerade 1/5 av val-
manskaren vid 1960 ars val, och
att inget av dem ensamt eller till-
sammans med bara ett av de 6vriga
har utsikter att inom overskadlig
framtid tillvinna sig majoritet i
riksdagen. Tanken, att nagot av
dessa partier pa kort sikt skulle
upphora att existera och assimile-
ras med de andra, ar alltfor orealis-
tisk for att fortjana att diskuteras.

Under sadana forhallanden &r
det angeldget, att oppositionspar-
tierna i riksdagen och i sitt upp-
tradande mot varandra vinnlégger
sig om att ge sa litet niring som
mojligt at splittringsférsoken. Jag
uttryckte saken pa féljande sitt i
ett debattinligg i denna tidskrift
1961:

”Ingen ir intresserad av gemen-
samma allménna deklarationer
med avseende pa den framtida po-
litiken, om icke dessa finner ett
stod i praktisk politik. Det ér forst
nir ifrdgavarande partier infor val-
jarna kan pavisa, hur de i den ena
stora och betydelsefulla fragan
efter den andra under en eller fle-
ra tillindalupna riksdagsperioder
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kunnat ena sig i det véisentliga,
som man kan O&vertyga viljarna
om forutsiattningen for och styrkan
i en gemensam borgerlig politik.
Darfor galler det i forsta hand att
1 sitt praktiska politiska handlande
i fraga efter fraga s6ka uppné sam-
forstind och wundvika yrkanden
och skrivningar, som skapar ono-
diga inbordes motséittningar och
ger material for det inbordes kab-
bel om ovésentligheter, vilket sa
ofta préaglar debatten i vissa bor-
gerliga tidningar, till stor glidje
for socialdemokraterna.”

Men det ricker inte med att bara
samarbeta. Oppositionspartiernas
gemensamma politik maéaste ocksa
framsta som ett klart alternativ till
socialismen. Var och en vill vil
tinka sig att en ny regering skulle
inta en ny attityd till de aktuella
fragorna och handla pa grundval
av viarderingar som i véasentliga av-
seenden skiljer sig fran socialde-
mokraternas. Stridvar oppositionen
i stort sett 4t samma hall som rege-
ringen blir situationen ur véljarnas
synpunkt sett minst sagt oklar.
Nar dartill kommer det suddiga
talet om noédvindigheten av en all-
mén orientering at vinster, dr det
inte att férundra sig 6ver att man
hir och dar fragar sig om vi egent-
ligen har en bestimd opposition.
Om det efterstrivade méilet vix-
ling vid makten’ bara betyder nya
mén, men i stort sett samma poli-
tik som forut, ar det svart att 6ver-
tyga om vixlingens nodvindighet.



