LITTERATUR

BOHEMAN OM KRIGET

I den med stor spinning motsedda
andra delen av sina memoarer “Pi
vakt” har ambassadér Erik Boheman
tagit steget frin anekdoternas viarld
till allvarets, fran la petite histoire till
vérldshistorien. Den handlar namli-
gen om hans tid som kabinettssekrete-
rare under andra varldskriget. Redan
amnet i sig sjalvt ar nog for att for-
lina boken en annan atmosfir och ett
annat virde an den féregdende. Dér-
till kommer att forfattaren stramat
upp sin stil och koncentrerat sin fram-
stillning — de drag av ytlighet och
nonchalans, for att inte siga rent slarv
som storde i den forsta delen har till
storsta delen forsvunnit i den andra.
Man ldser den villigt, uppmirksamt,
med oavlétligt intresse fran férsta si-
dan till den sista.

Det ar alltsa en fangslande och dven
underhallande bok; Bohemans beska
och friska humor fornekar sig inte
heller i de mest 6desdigra och allvars-
mittade sammanhang. Men kan man
darfor siga att den fullt ut motsvarar
ens forviantningar? Kanske inte rik-
tigt. En litt besvikelse instiller sig
trots allt. Den beror mindre pa vad
som star i boken 4n pi vad som inte
star dar. Att den inte innehéller nigra
direkta avslojanden mé& vara hént,
man skall inte begidra indiskretioner
av en gammal diplomat, 14t vara att
han dragit sig tillbaka fran karridren.
Men den innehéaller 6verhuvudtaget
féorvanansviart lite nytt; man har en
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kiansla av att man borde fatt veta at-
skilligt mera.

Enligt uppgift har Boheman, som
den lojale &mbetsman han ar, latit sitt
manuskript féorhandscensureras av UD.
Granskningen lar ha varit ganska
skonsam. Det forljudes att endast tva
avsnitt uteslutits pa departementets
begiaran. Det ena skall ha rort det
famosa telegram fran var London-
minister Bjorn Prytz, som anses ha
spelat en utslagsgivande roll for den
svenska regeringens bifall till de tyska
transiteringskraven efter upphoérandet
av striderna i Norge p& sommaren
1940. Prytz atergav i telegrammet ett
samtal han haft med R. A. Butler, som
vid denna tidpunkt var lord Halifax’
niarmaste man i Foreign Office. Butler
skulle ha varnat svenska regeringen
for att genom nagon form av “bra-
vado” utmana tyskarna och till och
med antytt mojligheten av en separat-
fred. Forekomsten av detta telegram
har varit kidnd av en storre krets allt-
sedan utrikesminister Giinther &bero-
pade det under en diskussion i Utri-
kespolitiska Institutets regi under kri-
get och dirmed vann pa poidng oOver
sina antagonister Johannes Wickman
och Herbert Tingsten. Det har emel-
lertid aldrig varit publicerat i nagon
offentlig aktsamling och aterfinns sa-
lunda icke i UD:s vitbok om ”Transi-
teringsfragan juni—december 1940”.
Orsaken torde vara en direkt hinvin-
delse fran engelsk sida, dir man av
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hansyn till Butler undanbett sig tele-
grammets publicering, och detta 6ns-
kemal respekteras alltsi fortsittnings-
vis av svenska UD. Det andra avsnit-
tet skall ha rort passerandet genom
svenskt territorialvatten av tyska or-
logsfartyg under handelsflagg med
destination till Finland efter fort-
sattningskrigets utbrott midsommaren
1941. Eftersom denna passage var
fullt forenlig med folkritten kan det
synas egendomligt att omnimnandet
av den foranledde ett ingripande fran
UD:s sida, men speciella hinsyn till
vissa pagaende forhandlingar med
Sovjetunionen pastas ha spelat in, vil-
ket i sa fall onekligen vittnar om en
egenartad skuggridsla.

Som framgar har UD:s censur av
allt att doma inte varit omfattande,
dven om det prytzka telegrammet otvi-
velaktigt varit en betydelsefull faktor
for regeringens beslut i en fraga av
stor politisk och inte minst psykolo-
gisk vikt. Nej, den censur man faster
sig mera vid ar Bohemans egen. Han
ar pa vissa punkter anmirkningsvirt
fortegen eller dtminstone fiordig. Tva
iogonenfallande exempel ma nimnas.
Det ena giller Alandsfragan. Den 4g-
nas i Bohemans bok sammanlagt drygt
tre sidor. Man skulle kunna tro att det
inte rorde sig om en av de viktigaste
utrikespolitiska forhandlingar, som i
modern tid forts av en svensk rege-
ring, en forhandling, som syftade till
utformandet av en ny svensk utrikes-
politik eller, rittare sagt, av en svensk
utrikespolitik och som kunde ha lett
till att en helt ny politisk situation
uppstatt i Norden. Man skulle vidare
kunna tro att det inte var Erik Bohe-
man, som vid Sandlers sida var den
frin svenskt diplomatiskt hall drivan-
de kraften i Alandsférhandlingarna
och medverkade i dem fran borjan till
slut — s sjalvutplanande ter han sig,
for ovanlighetens skull, i samman-
hanget. Man fragar sig nastan om han

skdms for sin andel i Alandsplanen,
om han finner det inopportunt att
erinra om vad som da4 tilldrog sig. Sar-
skilt ndr man list Krister Wahlbicks
nyutkomna doktorsavhandling om den
svenska Finlandspolitiken, blir man
hipen 6ver Bohemans knapphindiga
satt att avfirda Alandsfrigan. Han kan
visserligen forsvara sig med — och
gor det ocksd — att ”Stockholmspla-
nen aldrig ledde till nagot som helst
resultat” och att ”den situation den
avsag att mota aldrig intriaffade”. Det-
ta ir onekligen sant, men det hindrar
inte att Alandsfragan ar en av de in-
tressantaste episoderna i svensk sam-
tidshistoria och att Bohemans ovilja
att ingd pa den forefaller niastan gat-
full.

Det andra exemplet giller en dnda
markligare om ocksa langt flyktigare
episod i var moderna utrikespolitik,
kanske den mirkligaste av alla — och
den berdrs av Boheman inte med ett
ord! P4 hosten 1940, ett halvar efter
marsfreden, var Finlands situation
fortvivlad. Den ryska pressen, de
ryska patryckningarna, den ryska in-
filtrationen och den ryska inbland-
ningen i Finlands inre politik gav
klart vid handen att Finlands dyr-
kopta sjalvstindighet var i 6verhing-
ande fara. I detta ldge tydde man sig
till Sverige. Det gick s& langt att for-
handlingar férdes p& regeringsniva
inte bara om ett férsvarsférbund mel-
lan Sverige och Finland, inte bara om
ett statsforbund med gemensam for-
svars- och utrikespolitik, utan om en
formlig union med gemensamt stats-
6verhuvud, d. v. s. med kung Gustav V
som konung av Sverige och Finland.
Planerna utarbetades ganska detalje-
rat, bland annat tycks ha forordats att
den gemensamma utrikesledningen
skulle ha sitt siate i Stockholm, medan
den gemensamma forsvarsledningen
skulle ha sitt i Helsingfors. Detta var
alltsa inte forflugna tankar av kann-




stopande privatpolitiker utan konkre-
ta forslag, som med Per Alb. Hans-
sons vetskap och gillande av Christian
Giinther — p4a finldndskt initiativ —
dryftades med ledande finlindska po-
litiker. Man hépnar onekligen, nér
man hor detta, s sensationellt verkar
det. Det innebédr ju en avvikelse fran
s. k. traditionell svensk utrikespolitik
i jamforelse med vilken Stockholms-
planen i Alandsfrigan ter sig hogst
beskedlig, 4ven om den hade vittut-
seende konsekvenser. Men om hela
denna sak inte ett ord hos Boheman.
Han kan #dven i detta fall hinvisa till
att inget resultat naddes; planerna
strandade pé ett ryskt veto, med den
pafoljd att Finland nolens volens
drevs i armarna pa Tyskland. Om
s4 inte skett hade fortsdttningskriget
utan tvivel kunnat undvikas. M4 vara
att de djarva planerna pi en union
mellan Sverige och Finland stannade
pa papperet; de innebir dock det mest
fantasieggande och okonventionella
projekt som péa allvar diskuterats av
den svenska utrikesledningen under
detta arhundrade. Nog hade det vil
varit viart en kommentar? P& direkt
forfragan av recensenten har Bohe-
man uppgivit att han knappast var in-
vigd i dessa planer och de dessutom
forefallit honom si orealistiska att han
inte brytt sig om att g4 in pa dem.
Visst kan de forefalla orealistiska nu
— men var de verkligen si orealis-
tiska da?

LAt oss emellertid 6verga fran vad
Boheman fortiger — hur signifikativt
det 4n kan vara — till det han verk-
ligen berittar.

Nigot av det intressantaste ir det
som gialler den s. k. abdikationskrisen
1941, d. v. s. kung Gustaf V:s formenta
abdikationshot i samband med tran-
siteringen av den beryktade Engel-
brechtdivisionen kort efter fortsitt-
ningskrigets utbrott. Med jamna mel-
lanrum har man i den radikala pres-
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sen gjort ett stort nummer av detta
”abdikationshot”, som begagnats som
tillhygge i en antimonarkistisk kam-
panj. Man har gjort gédllande att kungen
upptridde inkonstitutionellt genom
att anvianda otillborliga patrycknings-
medel for att friamja tyskarnas an-
sprak. Uppgiften om abdikationsho-
tet” spreds péa ryktets vingar fran
socialdemokratiska riksdagsgruppen,
diar statsminister Per Alb. Hansson
skulle ha namnt att kungen hotat att
abdikera om inte transiteringskravet
bif6lls. En viskningskampanj pa detta
tema organiserades av de socialdemo-
kratiska buskagitatorerna ute i landet
for att forsvara statsministerns och
riksdagsgruppens héallning. Abdika-
tionsteorin har sedermera ansetts fa
stod bland annat av en rapport fran
Tysklands davarande Stockholms-
minister, prinsen av Wied, som péa-
traffats i ett tyskt arkiv efter kriget.

Niar diskussionen om abdikations-
hotet” forst uppkom var Per Alb.
Hansson redan d6d, men en av de
ytterst fa personer som férutom Hans-
son kunde veta nagot om vad som
verkligen forevarit, namligen Chris-
tian Giinther, fornekade bestidmt att
han fatt det intrycket att kungen av-
sett att hota med abdikation. Icke for-
ty fortsatte man fran radikalt hall att
frenetiskt driva abdikationsteorin. I
denna tidskrift daremot uttalades den
uppfattningen att statsminister Hans-
son i medvetet taktiskt syfte pressat
inneborden i ett av kungen fallt ytt-
rande for att kunna anvinda det som
ett patryckningsmedel mot sin egen
riksdagsgrupp, att “abdikationshotet”
var en myt, fabricerad i syfte att
skydda statsministern och den soci-
aldemokratiska partiledningens pres-
tige. Denna uppfattning bekriftas nu
pa ett eftertryckligt sitt av Erik
Boheman, som vid sidan av Giint-
her visar sig vara det enda kvarlevan-
de forstahandsvittnet i saken. Bohe-
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man meddelar att efter det aktuella
sammantridet med utrikesndmnden
kungen en stund samtalat med stats-
och utrikesministrarna samt Boheman
sjalv. Majestiatet yttrade darvid: ”Om
de inte gar med pa vad ni” — d. v. s.
stats- och utrikesministrarna — ”vill,
da vill jag inte vara med ldngre.”
Boheman siger, liksom Giinther fére
honom, att detta uttalande vil niarmast
”avsag att stodja den sittande rege-
ringen och inte som ett pa nagot vis
klart framfort abdikationshot”.

Vidare omtalar Boheman, vilket kan-
ske dr det viktigaste i hela hans redo-
gorelse, att nar han och statsministern
tillsammans gick déarifrdn, Hansson
yttrade till Boheman: ”Det var for-
bannat bra att gubben sa det dir, det
ska jag anvinda i min partigrupp!”
Sa skedde ocksa i den form att parti-
gruppen gavs det intrycket att kungen
hotat med abdikation. Den socialde-
mokratiska gruppen beslot dérefter
som bekant forst att man skulle stilla
sig avvisande till transiteringskravet
om enighet hirom kunde uppnis med
de andra partierna. Om sa inte var
fallet skulle nytt beslut fattas — men
i sjdlva verket visste alla pa forhand
att sa inte var fallet. Detta forefoll,
skriver Boheman ocksi med allt skil,
vara “en alibimanéver, d4& man hela
tiden visste vad resultatet skulle bli”.
Per Alb. Hanssons lika skickliga som
cyniska utnyttjande av “abdikations-
hotet” i organiserandet av denna ali-
bimandver kan nu, tack vare Bohe-
man, betraktas som slutgiltigt avslojat,
ett avslojande som borde vara en
kannbar tankestillare for abdikations-
teorins propagandister.

En annan tankestillare for samma
radikala pressorgan, som drivit abdi-
kationsteorin, dr vad Boheman har att
fértilja om ett mellanhavande med
just prinsen av Wied. Denne kom en
dag med en begiran om en transite-
ringseftergift, som han visste inte

skulle komma att bifallas. Han in-
skrankte sig darfor till en kort fram-
stiallning och fick ett 4nda kortare
avbojande svar: ”Ganz unmdglich
Durchlaucht’. Hela samtalet var over
pa en minut. Niasta dag lig pa Bohe-
mans bord en av den svenska under-
rittelsetjinsten uppsnappad och de-
chiffrerad telegrafisk rapport till Aus-
wirtiges Amt fran Wied om samtalet
med Boheman. Rapporten, som var fle-
ra maskinskrivna sidor lang, redogjor-
de for hur Wied viltaligt utvecklat sin
uppfattning, medan Boheman skulle
ha gjort nagra enfaldiga och illa for-
mulerade invidndningar. Den slutade
med uppgiften att Boheman visserli-
gen inte lovat nagonting men “war
erscheinlich sehr impressioniert”’. In-
cidenten visar, skriver Boheman, vil-
ket osidkert material fér den historiska
forskningen diplomatiska rapporter
utgor, i synnerhet nir de kommer fran
representanter for totalitira stater.
Dessa ord bor vara besk medicin att
svilja for de svenska tidningar och
samtidshistoriker, som sokt skapa sen-
sation kring sina fynd i tyska diplo-
matiska arkiv och med stéd av sddana
rapporter som den av Boheman om-
namnda riktat anklagelser mot de
tyska diplomaternas svenska interlo-
kutérer. Ytterligare relief har inom
parentes sagt denna synpunkt fatt ge-
nom det engelska publicerandet av en
rapport frin den o6kinde envoyén
Schnurre, i vilken péastds att utrikes-
minister Giinther skulle varit benigen
fér en svensk-tysk bistandspakt under
kriget. Detta péstiende ar redan med
kinnedom om Giinthers instillning
absurt men har dessutom med hjilp
av uppteckningar i UD kunnat visas
vara ett rent falsifikat.

Aven i Bohemans andra del féorekom-
mer atskilliga personkarakteristiker av
intresse. Han yttrar sig nastan onatur-
ligt erkdinnsamt om sina medarbetare
i UD, inte minst om sin rival Gunnar




Higglof, vilket onekligen vittnar om
en snart sagt overraskande storsinthet
i betraktande av det kalla krig, som
linge pagatt mellan dessa toppmin
i den svenska utrikesférvaltningen.
Gunnar Carlsson och brdderna Jacob
och Marcus Wallenberg j:r hor till
dem som far valfortjanta eloger for
sina insatser under kriget. Mera kri-
tisk 4&r Boheman i sin bedémning av
vissa ledamoter av samlingsregering-
en, sarskilt hogerledaren Gosta Bagge,
en bedémning som atminstone i detta
speciella fall forefaller nagot orittvis
och kanske kommer att justeras av
forskningen. Ett alldeles utmirkt av-
snitt dgnar Boheman &t foérhallandet
mellan regeringen och pressen, man
kan bara beklaga — inte minst som
forutvarande tjansteman i informa-
tionsstyrelsen — att hans kloka syn-
punkter inte fick sitta sin préagel pa
regeringens handldggning av press-
arenden. Ett annat avsnitt som pakal-
lar sirskilt intresse dr Bohemans de-
taljerade och initierade redogoérelse
for den svenska regeringens bona
officia nar det gallde att 16sgéra Fin-
land ur fortsdttningskriget.

Aven om bokens grundton av natur-
liga skil 4r allvarsam, saknas som an-
tytts, inte muntrande inslag. Niar Bohe-
man pa hosten 1942 skulle férhandla
i Washington om bl. a. oljeimporten
fick han ett ”Sesam 6ppna dig” i form
av en personlig telegrafisk rekommen-
dation fran Churchill till president
Roosevelt. Rekommendationen var f6lj-
den av ett lunchbesdk, som Boheman
fick tillfalle att avligga hos Churchill
pa Chequers i oktober 1942, Den enda
medgisten var faltmarskalk Smuts
fran Sydafrika. Vid lunchen var Chur-
chill pa stralande humér och borjade
demonstrera slagordningen vid Narva,
som han tydligen kinde i minsta de-
talj. Tindstickor placerades ut och
Boheman noterade med tillfredsstil-
lelse — som gammal reservofficer vid
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Smaéilands husarer — att en represen-
terade Smalands ryttare. Churchill
prisade Carl XII i hogstaimda ordalag
och férklarade honom vara en av virl-
dens storsta faltherrar, jAmbordig med
Alexander den store och Napoleon.
Boheman, som inte hor till Carl XII:s
beundrare, tyckte till slut att det blev
lite for mycket av det goda och yitt-
rade nigot om att Carl visserligen
varit en stor filtherre men en olycka
som kung, eftersom Sverige genom ho-
nom foérlorat sin stormaktsstiallning
och sina besittningar p4 andra sidan
Ostersjon. Nir Churchill fatt veta vilka
det var, sade han med en oefterhirm-
lig glimt i 6gat: "Boheman, om ni gar
med oss i kriget, kan jag tyvirr inte
lova er de baltiska staterna, men jag
lovar er Bremen och Verden — i det
skick de befinner sig, inte repare-
rade.”

Det var onekligen ett minne for
livet for en svensk diplomat.

Boheman slutar nigot abrupt, men
mycket trevligt, sin andra del med att
beritta om hur han lyckades foérvirva
familjegodset Anneberg i nirheten av
Jonkoping och om vad det betytt for
honom att kunna sli rot dér, i en egen
svensk torva, som dessutom besitter
ett saddant affektions- och traditions-
viarde for honom. Det ger en ganska
oviantad och niastan rérande bild av
den kallhamrade, kosmopolitiske dip-
lomatens lingtan till och beroende av
fidernejorden, som man inte skulle
vilja vara utan. Forfattaren far hir ett
sympatiskt drag av miéinsklighet, som
man kanske saknat i den foregiende
skildringen.

Man kan rikta invindningar mot
Bohemans del 2 — mot vilken bok
kan man inte det? — men det star all-
deles klart att den dr ett viktigt histo-
riskt dokument, en av de allra vérde-
fullaste killorna till var kunskap om
hur den svenska utrikespolitiken ut-
formades under det andra virldskri-
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get. Kompletterad med Gunnar Higg-
16fs bok om krigshandelspolitiken ger
den en sa god kartliggning av Sveriges
roll under andra virldskriget som
man kan begira till dess att den
historiska forskningen fatt limna sin.
Under alla férhallanden har man an-

ledning att kinna djup tacksamhet
over att en av de huvudagerande i
sammanhanget, den man som tillsam-
mans med stats- och utrikesminstrarna
de facto utgjorde utrikesledningen”,
har kunnat och velat ge sin personliga
version av vad han upplevt.

Var och en som haft ndgon kontakt med riksdagen och dess
arbele, kinner igen den bekymmersamma situationen. Pé onsdagen
kommer ett utskotisutldtande, pd torsdagen stir det ett kort med-
delande ddrom i tidningarna. En sakkunnig utomstdende ldser det,
fdr Klart for sig, att det dr ndgonting som mdétte vara pd tok: en

synpunkt som glémts bort, konsekvenser som férbisetts

eller vad

felet nu kan vara. Han har da allra hégst tvd dagar pd sig for att
skaffa sig handlingarna i drendet, fér att komma i kontakt med
ndgon ledamot av riksdagen som kan tdinkas bli intresserad fér
frdgan och informera denne, eller fér att — om han har pennan
i sin makt — sdtta sina tankar i skrift och fd in dem i ndgon tidning.
Vill sedan den eventuellt pé detta sdtt intresserade riksdagsmannen
i sin tur ta saken i mera allsidigt Overvdgande, héra andra syn-
punkter och séka bilda sig en sjilvstindig mening, dd dr det icke
ldtt att fd de tvd dagarna, som fér évrigt dro fyllda med mycket

annat arbete, att rdicka till.
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