REFORMERA PARTIVASENDET!

Av universitetslektorn docent OLLE NYMAN

I pE DIREKTIV, som meddelades da
forfattningsutredningen  tillsattes
1954, framholls att statens makt-
expansion och organisationsvisen-
dets snabba tillvixt medfort en for-
iandring av demokratiens innehAll,
framst darigenom att »det ekono-
miska livets autonomi genombru-
tits». Statens resurser har tagits i
ansprak for att astadkomma en
jamnare fordelning av inkomster
och ekonomisk makt. Direktiven
riknar med att denna utveckling
skall fortsatta, att samhéllsomda-
ningen skall innebdra en ytterli-
gare okning av det allmidnnas eko-
nomiska inflytande. Det &4r mot
denna bakgrund som direktiven
talar om nya problem fér demokra-
tien. Direktiven utmynnade som
bekant i ett uppdrag till utred-
ningen att foreta sen samlad 6ver-
syn av demokratiens funktionspro-
blem och att pa grundval dérav
genomfora en modernisering av var
forfattnings.

Det som hint under de ar som
gatt sedan direktiven avfattades har
inte forsvagat dessa synpunkters
aktualitet. Tvartom. Den statliga
maktexpansionen har fortsatt, och

regeringsmaktens dominans har
forstiarkts som en f6ljd av den so-
cialdemokratiska rendssansen se-
dan 1958. ATP, de tre bokstaverna
star som ett f6r oppositionen inne-
hallsméttat signum f6ér det nuva-
rande parlamentariska skedet. ATP
har givit socialdemokratien en hall-
fastare makt an tidigare, och orga-

‘nisationerna har anpassat sig dar-

efter. En fortgaende pataglig for-
adndring av den politiska maktstruk-
turen har kunnat iakttas. Denna
process har inte forenklat demo-
kratiens funktionsproblem. I direk-
tiven av 1954 uppstilldes som ett
kriterium pé en fullédig demokrati
att kontakten mellan folkopinion
och beslutsapparat skall vara in-
tim: »Det fordras ocksa, att de be-
slutande organen star i en si in-
tensiv och allsidig kontakt med
folkopinionen, att medborgarna
kédnner sig delaktiga i de beslut
som fattas. Férsummas denna sida
av samhillsomdaningen, blir f6lj-
den att minniskorna kénner sig
maktlosa infér den samhallsorga-
nisation, som de sjidlva skall styra.»
Harpsundsdemokratien i funktion,
som inte bara séitter riksdagen i
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efterhand utan dven undandrar vé-
sentliga fragor fran den offentliga
debattens genomlysning fore det
reella beslutsfattandet, ar forvisso
ingen garanti for en intensiv och
allsidig kontakt mellan folkopinion
och beslutande.

Det kan diskuteras om forfatt-
ningsutredningen verkligen preste-
rat sen samlad 6versyn av demo-
kratiens funktionsproblems. Den
saken skall emellertid inte behand-
las hir. Men alldeles oavsett vad
som kan anforas i detta d4mne gil-
ler som ostridigt att botemedlen for
de svagheter i vart nuvarande de-
mokratiska system, som hir har
antytts, till icke ovisentlig del
méste sbékas utanfor forfattnings-
reformernas omrade. En allmin
forfattningsreform &r motiverad
och vidlkommen, forutsatt sjialvfal-
let att den inte utnyttjas for makt-
overgrepp av den temporidra majo-
riteten. Det far inte uppkonstrueras
nigra hinder f6ér folkopinionens
mojligheter att 6va inflytande pa
beslutsprocessen. En foérfattnings-
revision d4r motiverad redan dirav
att diskrepansen mellan legal form
och politisk realitet hotar att bli sa
stor att det blir svart att vidmakt-
halla respekten for de politiska
spelreglerna. Men om salunda en
forfattningsrevision i och fér sig
ar onskviard, loser man inte det
grundldggande balans- och jam-
viktsproblemet enbart med formella
forfattningsjusteringar, dtminstone
inte med sddana forfattningsénd-
ringar som nu &ir aktuella i den

meningen att de ar reellt mojliga
att uppna. Det hjilper inte att for-
mellt ge riksdagen ensam lagstift-
ningsmakten. Regeringen kommer
dndi att leda lagstiftningsarbetet
och ha den reella lagstiftningsmak-
ten. Det hjilper inte att moderni-
sera riksdagens kontrollinstitut,
dven om detta i och for sig ar en
mycket nédvindig och vialkommen
reform. Forfattningsutredningens
forslag om inforande av en form
for misstroendeférklaring fran riks-
dagen mot enskilt statsrdd eller
hela statsradet och darmed forbun-
den avgangsskyldighet har virde
som en yttersta garanti fér parla-
mentarismen, och en uppréjning av
dechargeinstitutet ar otvivelaktigt
befogad. Varken det ena eller det
andra ror emellertid vid den grund-
liggande fragan. Av visentligare
betydelse dr da en reform av kam-
marsystemet. Overgang till enkam-
marriksdag skulle undanréja en
komplikation, som vidladit vart
svenska parlamentariska system,
och forstirka den aktuella folk-
opinionens genomslagskraft néar
det giller regeringsbildningen. Om
forsta kammaren med sin efterslip-
ningseffekt inte funnits 1957, hade
det inte heller funnits parlamen-
tarisk motivering for en social-
demokratisk ministir dia. Men inte
heller en reform av kammarsyste-
met ror vid den verkligt grundva-
sentliga frigan. Och vad betraffar
organisationsvisendet 4r problemet
sidkerligen inte 16st med att man
inrdttar ett korporativt rad, som



foreslagits i debatten. Organisatio-
nerna kommer anda att vinda sig
direkt till regeringen.

En forfattningsreform som dér-
emot skulle kunna leda till en
strukturomvandling av det poli-
tiska systemet vore oOvergang till
majoritetsval i enmansvalkretsar,
men det tycks vara uppenbart dels
att hela problemet dnnu inte ar till-
rackligt penetrerat, dels att en sa-
dan reform foér narvarande ligger
utanfér det »politiskt mojligas»
grins. P4 den punkten tycks le-
darna for de tva storsta partierna
vara ense, atminstone enligt den
enes, hr Ohlins, utsago.

Det aterstar da att rikta upp-
méarksamheten pa komponenter,
som ligger utanfor de formella for-
fattningsbestimmelsernas ram, i
forsta hand partiviasendet. Ty trots
den betydelsefulla roll som intresse-
organisationerna spelar och trots
all teknokratisering av politiken,
galler fortfarande att partierna ar
de kanaler, varigenom det rostbe-
rattigade folket kan 6va inflytande
pa regeringens sammanséattning och
regeringspolitikens innehall.

1809 ars grundlagsstiftare byggde
maktbalansen pa den fér dem na-
turliga dualismen mellan kunga-
makt och stindermakt. Sedan
denna dualism utplanats, uppstod
en ny eller i varje fall ett slags
jamviktssystem efter demokratise-
ringen och efter parlamentaris-
mens erkidnnande. Det skedde ge-
nom partiernas kamp om rege-
ringsmakten, genom att partierna
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vixlade om som regeringspartier,
genom vixelspelet mellan regering
och opposition. Om emellertid ett
parti innehar regeringsmakten un-
der tre decennier, med endast ett
obetydligt avbrott, och foérdnd-
ringen i Ovrigt endast bestar i att
tidvis under exceptionella eller spe-
ciella omstidndigheter #dven repre-
sentanter for andra eller annat
parti medverkat i regeringen, da ar
jamvikten rubbad. Kan ungefir 50
procent av folket for s& lang tid
vinna o6vervikten genom sin stérre
homogenitet, da dr det skal for de
aterstdende 50 procenten att ta sin
politiska organisationsform under
omprovning. En reformering av
partisystemet, en samling av den
nuvarande icke-socialistiska oppo-
sitionen till en slagkraftig motvikt
till den regerande socialdemokra-
tien, skulle kunna skapa forutsatt-
ningar fér en normalt fungerande
parlamentarism med mojlighet till
verkliga regeringsskiften. Det ter
sig rimligare att tro pa en chans
till Atervunnen maktbalans pa
denna vag hellre 4n att soka den
i dualismen mellan regering och in-
tresseorganisationer. Det kan ndm-
ligen med skal ifragasattas, om
denna dualism ar mycket att bygga
en demokratisk aterforsikring pa.
Samspelet mellan dessa bada stor-
heter kan i stillet utveckla sig till
en maktmonolit, en maktkoncentra-
tion hos ledare och experter i re-
gerings- och organisationskans-
lierna. Resultatet blir d4 det som
direktivforfattarna i kanslihuset
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1954 utmalade: méanniskorna kom-
mer att kdnna sig maktlosa, stillda
utanfor, oengagerade och sma-
ningom likgiltiga dven fér demo-
kratiens grundliggande virde-
ringar.

Men, d4& kommer den oundvik-
liga invindningen: om nigot ir po-
litiskt omojligt, ar det vil just en
reform av partivisendet. Det &ar
inte realistiskt, menar man, att
rakna med nigon férdndring av be-
tydelse i detta hinseende. Den nu-
varande partiuppdelningen &r nu
en gdng den traditionella, historiskt
givna skiktningen av Sveriges rost-
berattigade medborgare i politiskt
hinseende, och man skall inte in-
billa sig att det kan bli ndgon and-
ring déri. Darmed vill man d& av-
klippa all vidare diskussion. Mot
dessa orkesloshetens eller hyckle-
riets eller skadeglddjens argument
dr det berittigat att fraga varfor
det traditionellt givna skulle vara
sakrosankt just pa detta omrade.
Varfor skulle den apolitiska »na-
turkonservatismen» vara odver-
vinnelig just har? Nej, ar det sa
att den nuvarande partiuppdel-
ningen inte pa ett nagorlunda ade-
kvat sidtt svarar mot det verkliga
opinionsliaget och de strukturella
forutsattningarna for det politiska
arbetet, kan i lingden en reform
inte forhindras, hur méanga trog-
hetsmoment som &n star i végen.
Visar det sig att en existerande par-
tikonstellation gang p& gang leder
till misslyckanden foér de stravan-
den, som dess ledare siger sig fore-

trdda, d4 maste en dndring till sist
tvinga sig fram.

Det har bade genom opinionsun-
dersokningar och pa annat sitt
framgatt att det finns en betydande
opinion for ett hdvande av splitt-
ringen inom den nuvarande s.k.
borgerliga oppositionen. Ménga
skulle hellre se att den icke-socia-
listiska oppositionens krafter sam-
lades till ett enda parti, till ett sam-
lingsparti. Att denna opinion &r
mycket starkare bland viljarna i
allménhet 4n bland de aktiva kraf-
terna inom de tre partierna kan
man utgd ifrdn, och Sydsvenska
Dagbladet har ratt i att det ar na-
got av en paradox »att de som é&r
mest intresserade for politiska in-
satser, de som lagger ner mest per-
sonlig energi for ett bestdmt partis
framging — det ma vara hogern,
folkpartiet eller centern — de ar
ofta samma personer som utgor det
storsta hindret fér en borgerlighe-
tens seger i val 6ver socialdemokra-
terna». (SDS 1.9.63.) De &dr genom
sitt »profiltdnkande» ett hinder for
samling.

Vilka forutsiattningar finns det
da trots detta och andra hinder for
en reform av partivisendet? Eller
for en etapplosning i form av etab-
lerandet av ett systematiskt for-
bittrat, steg for steg utvidgat sam-
arbete mellan folkpartiet, center-
partiet och hogerpartiet, som en
etapp pa viagen mot slutmalet: bil-
dandet av ett samlingsparti?

For att fa ett svar pa denna fraga
har man i férsta hand anledning



att undersoka vad partiernas hand-
lingsprogram innehéaller. Vad star
partierna for? Mycket kommer an
pa den praktiska tillimpningen av
programsatserna, men programmen
ar 4nda det grundldggande; de skall
ange riktlinjerna for handlandet.
Tidigare har i denna tidskrift
(1963, s. 225 ff.) gjorts en jam-
forelse mellan folkpartiets, center-
partiets och hégerpartiets program
punkt foér punkt. Denna gav till
resultat att det kunde sdgas rada
en ganska god Overensstimmelse
mellan de tre partiernas program.

Sedan denna jamforelse skrevs
ned, har nya moment tillkommit,
som innebdr att samstidmmigheten
forbattrats. I folkpartiets och cen-
terpartiets program forekommer
uttalanden om vadan av privat
maktkoncentration pa -det ekono-
miska omradet, vilka inte hade na-
gon motsvarighet i det hoégerpro-
gram, som lag till grund for jim-
forelsen. Folkpartiet: »Liberalis-
men vinder sig mot en koncentra-
tion av makten, statlig eller en-
skild, over kapitaltillgdngarna och
deras anvindning.» Centerpartiet:
»All finansiell koncentration, privat
eller statlig, innebar en risk genom
att den litt kan leda till maktmiss-
bruk.» I hoégerns programskrift
»Besked» tas dven detta tema upp:
»Koncentrationen av #dgandet och
ekonomiskt inflytande hos néagra fa
enskilda ter sig fér den moderna
konservatismen inte mer tilltalande
an koncentrationen till staten.»
Genom detta fortydligande har

453

blivit
annu mera pafallande ifrdga om
det centrala ekonomiavsnittet.

Vidare har genom den nya fa-
miljepolitiska méalsattning, som ho-
gerpartiet deklarerat, ett visst nér-
mande skett dven pa detta avsnitt
mellan hogern och mellanpar-
tierna. Och genom sitt stillnings-
tagande till forméan for enkammar-
riksdag intar hogern samma stand-
punkt som folkpartiet betraffande
en viktig del av foérfattningspoli-
tiken. Allt tyder pa att hogerstam-
man kommer att félja ledning och
partirdd i detta avseende. Det ater-
star att se hur centern kommer att
stalla sig.

Diskussionen i samverkansfra-
gan tycks ge vid handen att det
knappast &ar betraffande instéall-
ningen till olika sakfragor som de
storsta svarigheterna ligger. Hind-
ren ar framst av kdnslomissig och
taktisk art. Ett av argumenten mot
samling bestar i att man héanvisar
till partiernas skilda ideologiska
utgdngspunkter. Men det ar noto-
riskt att de ideologiska motsatt-
ningarna i stor utstrdckning har
utjamnats. Konservatism och libe-
ralism &r inte i dagens samhaille sa
starkt verkande krafter att det ar
motiverat att dragningen till den
ena eller andra av dessa av 1800-
talets stora grundaskadningar skall
vara avgorande for partiuppdel-
ningen. Det gemensamma boér i
detta fall viiga tyngre an det sir-
skiljande. Ser man nirmare efter,
skall man nog kunna konstatera

programoverensstimmelsen
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att det i stor utstrdckning skett en
sammansmaéiltning av det ideolo-
giska innehallet. Aven centern, vars
ideologiska ferment &r av mera
ovisst ursprung, borde kunna ac-
ceptera denna hypotes.

Det viktigaste argumentet mot
samling ar sikerligen det taktiska.
Man menar att man lattare kan
attrahera viljare, om de tre par-
tierna behaller sin sérart. Vart och
ett av partierna kan lattare fdnga
in sina speciella viljarkategorier.
Tillsammantaget skulle detta ge ett
battre resultat 4n vad ett enhetligt
parti skulle kunna uppvisa. Spe-
ciellt brukar man peka pa risken
for forluster av marginalviljare i
de s. k. viansterskikten i gransom-
rédet mellan folkpartiet och social-
demokratien samt mellan center-
partiet och socialdemokratien.

Mot detta star for det forsta alt
splittringen har patagliga taktiska
nackdelar, som stiandigt till det yt-
tersta utnyttjas i den socialdemo-
kratiska propagandan. Partierna
spelas ut mot varandra, och man
gar sitt basta for att suggerera fram
en bild av forlamande splittring,
villradighet, opalitlighet och hand-
lingsoférmaga. Viljarna skall inta-
las att dessa partier inte utgér ett
reellt alternativ att rdkna med.

Foér det andra: nir man fruktar
att marginalviljare stots bort av
det s.k. hogerspoket, bor det ob-
serveras att ett samlingspartis pro-
gram méste komma att ligga till
vinster om hégerpartiets nuva-
rande program. Socialdemokrater-

nas mdjligheter att skrdmma med
hogerspoket borde alltsa bli mindre
i det nya laget, d& det inte ldngre
finns hogerparti och hogerpro-
gram. Hela grunden foér denna tak-
tikmagi skulle raseras. Vidare ar
det uppenbart att meningsgrupper
sddana som de »morkbld» inom
hégern skulle ha &nnu mindre moéj-
ligheter att gora sig gillande inom
ett samlingsparti 4n i hogerpartiet
for néarvarande. I ovrigt ar det
markligt hur statiskt motstdndarna
till samlingstanken resonerar. Man
kan rimligtvis utgd fran att om ett
samlingsparti kommer till stand,
skulle detta skeende ge anledning
till en dynamisk utvecklingsprocess
i form av sammansméltning av
idéer och kinsloattityder pa ett
satt, som skulle komma manga av
dagens svérigheter att framst& som
smétterier. Det nya storre partiet
komme att utbilda sin egen stil.

Nir man talar om att det finns
risk for att en del stéts bort, om
det bleve ett enda parti i stillet for
tre, fAir man inte heller glomma
bort att det redan nu finns de som
stots bort och ger upp pa grund av
den nuvarande splittringen, som
ménga uppfattar som enbart nega-
tiv och steril.

Och dartill: nu férbrukas mye-
ken kraft pa den inbordes bevak-
ningen mellan de tre partierna, vil-
ken borde kunna anvindas pa ett
battre sidtt. En sammanslagning av
resurserna, personellt, organisato-
riskt och finansiellt, skulle dar-
emot ge en miktig potential.



Hur gar vigen till detta mAl?
Det forsta etappmalet bor vara att
de tre partierna upptridder mera
samlat i riksdagspolitiken, att den
i langa stycken mycket patagliga
overensstimmelsen i program tar
sig uttryck i en hogre grad av sam-
stimmighet ocksid nir det giller
agerandet i riksdagen. Lyckas det,
da kan ytterligare steg mot maélet
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sedan komma som en naturlig
foljd. Den forsta atgard som darvid
kan komma ifrdga ar uppenbarli-
gen att prova samverkan vid 1964
ars andrakammarval i nagon eller
négra valkretsar, dir mojligheterna
att genom samgaende berdva so-
cialdemokraterna mandat &r sér-
skilt patagliga.



