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SEDAN valnederlaget i september
forra aret har en intensiv debatt ra-
sat i den svenska pressen. Det gil-
ler det borgerliga samarbetet, nod-
vidndigheten av en samling pa
oppositionshall fér att négonsin
kunna stdrta socialdemokratin och
komma i regeringsstillning, det
galler faktiskt var parlamentariska
demokratis vara eller icke vara i
den form den nu har, sedan social-
demokratin i Over trettio ar sa
gott som ensam innehaft makten i
samhaéllet, makten att medvetet
kunna péaverka det politiska héan-
delseforloppet, historiens gang.
Utgangspunkten f6r denna liv-
liga debatt var en ledande artikel i
Sydsvenska Dagbladet, »Sociallibe-
ral konservatism», som publicera-
des den 15 augusti 1962. Den bak-
omliggande tanken var att visa hur
de politiska beteckningarna pa bor-
gerligt hall utvecklats till slagord
och schabloner, som anviandes for
att med olikfargade etiketter nod-
torftigt ticka ett ganska likar-
tat idéinnehall och for att mojlig-
gora for funktionirerna i de tre
oppositionspartierna att orubbade
fa sitta i sina bon. En omvélvning
i det politiska livet traffar givet-

vis varst dem som agnat sitt liv at
en viss bestimd organisation och
som vid en eventuell samling méste
bortrationaliseras.

Salunda forsokte vi i SDS pavisa,
att hogerpartiet — enligt interna-
tionell méttstock — var ett social-
liberalt parti, att folkpartiet och
centerpartiet lika giarna kunde kal-
las konservativa som liberala, att
folkpartiets vénsterflygel, som ofta
betecknar sig socialliberaler, kan
gora detta enligt i vart land for till-
fallet gdllande terminologi, men att
den uppkomna skillnaden i idéin-
nehall snarast soker ticka vissa
speciellt traditionella grupperingar
— manniskor som utifran olika so-
ciala faktorer kommit att bli folk-
partister, darfor att de bor i Stock-
holm eller Goteborg, hégermén for
att de bor i Malmoé eller centerpar-
tister, darfor att centerpartiet ofta
intagit med lantbrukets intresseor-
ganisationer likartade standpunk-
ter.

Utgingspunkten var alltsa, att
ideologiskt sl& sonder grundvalen
for gallande politiska fraseologi for
att déirefter kunna pavisa det full-
stindigt oberittigade i tre skilda
politiska partier. Malet var genom-



forandet av i forsta hand borger-
ligt samarbete utan hiansyn till tidi-
gare fordomar och misstag, i andra
hand tekniskt ordnad valsamver-
kan pa de platser, dir detta inte
skulle kunna ge motsatsen till av-
sett resultat, i sista hand ett en-
hetligt borgerligt samlingsparti,
som sjalvfallet maste sikta till att
uppna minst 51 procent av viljar-
kéren och darféor maéaste skapa ett
progressivt icke-socialistiskt alter-
nativ med sikte pa ett fritt na-
ringsliv, men ocksid med en ut-
veckling och foérbattring av vil-
firdssamhéllet som centrala mo-
ment.

Enligt SDS:s uppfattning skulle
detta vara den enda tidnkbara vi-
gen att aktivisera bl. a. de borger-
liga viljare, som i senaste valet
stannade hemma. Overhuvud taget
maste man hos gemene man skapa
en segeranda och kampvilja, som
sedan linge saknats utanfér de po-
litiskt verksammas led. Man skulle
helt enkelt kunna sla socialdemo-
kratin i val — och for att na detta
mél borde man inte dra sig for att
acceptera till och med socialdemo-
kratiska idéer, dar dessa uppenbart
hade folkets flertal bakom sig, som
t.ex. betriaffande familjepolitiken.

Efter valet foljdes sden nya gi-
ven» upp med en i svensk debatt
sillan synlig intensitet. Vi menade,
att om man inom hégerpartiet inda
visste, att man i regeringsstillning
aldrig skulle kunna féra en politik
av vad vi kallade »mérkblatt» slag,

s& fanns det heller ingen anledning
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att mellan valen forsamra sitt lage
genom en sadan. Man borde sa vitt
mojligt soka praktiska samfor-
standslosningar med folkparti och
centerparti, man borde striva efter
ett slags skuggregering efter eng-
elskt monster osv. Man maste en-
tusiasmera och skapa en borgerlig
solidaritetskénsla starkare 4n loja-
liteten mot det egna partiet —
det gillde att hos viljarna mana
fram en visiondr anda av samma
slag som besjdlade socialdemokra-
tin pa 10- och 20-talen.

Redan tidigt under de ar, som
av Gunnar Heckscher betecknats
som »6vermodets och o6verdrifter-
nas», framforde chefredaktoren
for SDS, Christer Wahlgren, saval
muntligt som brevledes sina be-
tankligheter visavis den forda poli-
tiken till davarande hogerledaren.
Sydsvenska Dagbladet forholl sig
emellertid lojal mot partiet med
undantag av att man sommaren
1960 slutade att tala om barnbidra-
gen for att slippa att 6ppet g& emot
partiledningen. Som véntat blev va-
let ett klart misstroende mot den
»kéarva linjen». Aret darpa avgick
Jarl Hjalmarson. Att detta skedde
av personliga skil dr det ingen som
betvivlar. Men saval Jarlen som
partisekreterare Svard hade en an-
nan kandidat till partiledarposten
an den, som blev utsedd.

Gunnar Heckscher valdes med
overvildigande majoritet till parti-
ledare. Det var en seger for de kraf-
ter inom partiet, som ville féra en
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realistisk politik, som ansag, att
vinnandet av ett val for den sam-
lade oppositionen &r viktigare dn
en doktrinar hoégerpolitik, 6verhu-
vud taget for de krafter, som ville
en gemensam linje kring ett poli-
tiskt alternativ, som skulle kunna
samla Over hilften av véaljarkéren
i stallet for de 15 procent som ho-
gerpartiet normalt skulle kunna
rikna med.

Att det i stor utstrickning var
chefredaktér Wahlgrens personliga
ingripande i olika sammanhang
samt en ledare i SDS, »Hdégerpar-
tiets ledarfriga» den 25 augusti
1961, som kom vagskéalen att tynga
over till Heckschers férman, &r
ingen hemlighet — genom chefre-
daktor Hernelius’ indirekta instam-
mande i Svenska Dagbladet stod
det dessutom klart, att sanglokens
tid> definitivt var férbi inom hé-
gerpartiet.

»De morkblas trodde sig emeller-
tid fortfarande ha mojligheter att
gora sig gallande, och den nya ho-
gerledningen har under de tva ar
som gatt sedan den tilltrddde inte
annat an stegvis kunnat forflytta
sig i »ljusbld» riktning. Att i da-
gens lage hrr Heckscher och Holm-
berg inte kan framstd annat én
som siktande pd samma mal, som
bl. a. Sydsvenska Dagbladet angi-
vit, torde dock sta klart for alla.
Upprepade béade tal och héndelser
har bekriftat »den nya given» —
inte minst att partirddet pa parti-

styrelsens enhetliga inradan gitt
in for enkammarsystemet. Hoger-
partiet har helt enkelt nu gjort
samarbetstanken till sin, savil vad
betraffar valteknisk som organisa-
torisk samling pa langre sikt — en-
bart ett fatal hogertidningar vidrar
fortfarande missndje.

Vad ar det da fér samhalle vi sik-
tar pA? A ena sidan delar vi det fri-
hetspatos — ett fritt naringsliv, en-
skilt initiativ och privat dgande-
ritt — som ar kéirnan i all icke-so-
cialistisk ideologi. A andra sidan
hyllar vi de solidaritets-, trygghets-
och sociala rattviseprinciper i hu-
manitetens och aven kérleksbudets
tecken, som manga ganger star i
motsatsstillning till det rena fri-
hetstinkandet. Detta &ar kanske
»ljusbla idealism» i dubbel bemar-
kelse — men kombinerad med re-
sultatpolitikerns pragmatiska syn
pd vad som éar politiskt mojligt
blir det en ganska realistisk syntes
trots allt ...

Att samlingspartiet en dag kom-
mer att grundas stdr utom varje
tvivel.

Vinner de borgerliga valet 1964,
maste partierna samverka, vad dn
de »smékonservativa» inom fp, de
>morkgréona» inom cp eller de
>morkblas sager. Forlorar man,
ja, da star nodvéandigheten av dras-
tiska och radikala fordndringar
med »ljusskrifts skriven for de an-
svariga.



