BORGERLIG SAMARBEIDE I NORGE

Paul Thyness riknas allmént
som en av de starkaste bland de
yngre krafterna i norsk hoger.
Han kom ocksa helt foljdriktigt
att fungera som statssekreterare
i statsminister Lyngs kansli un-
der de veckor, som vi hade en
borgerlig regering i Norge hds-
ten 1963. Det 4r med stor glddje,
som Svensk Tidskrift har till-
falle att presentera sekreterare
Thyness’” syn pa de borgerliga
samverkansproblemen.

Den borgerlige samarbeidstanke i
Norge er like gammel som Det
norske Arbeiderpartis stortings-
gruppe. Arbeiderpartiet ble fgrste
gang representert pa Stortinget i
1903 med fire mann, og det var
apenbart at under almindelig stem-
merett for menn — som Norge
hadde fatt i 1898 — var et arbeider-
part sikret en betydlig velgerstgtte
i fremtiden.

Unionsopplgsningen i 1905 bidro
ytterligere til & skape psykologisk
basis for samarbeidstanken. Det
yire press som Arbeiderpartiets
fremvekst innebar, ble supplert av
en indre fellesskapsfglelse som var
bade en forutsetning for, og en
frukt av aret 1905.

Det fgrste forsgk pa 4 skape ett
parti av Hgyre, de liberale og de
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moderate venstremenn, ble gjort
ved stortingsvalget i 1906. Hgyre
var det stgrste enkeltledd i denne
kjede, og patok seg de stgrste ofre.
Partiet nedla praktisk talt sin or-
ganisasjon, programmet ble trukket
i bakgrunnen og partiets betydelige
velgerstgtte stillet til disposisjon
for enhver som erklerte & ville
stgtte Chr. Michelsens samlingsre-
gjering.

Resultatet var en katastrofe. En
lang rekke av de representanter
Hgyre hadde hjulpet, sviktet snart
partiet og regjeringen, og organisa-
sjonsmessig matte Hgyre begynne
omtrent pa bar bakke.

Tross disse mistrgstige resulta-
ter, fortsatte imidlertid Hgyre kon-
sekvent sine anstrengelser for et
borgerlig samarbeide. Konsolide-
ringen av Venstre i 1908, og senere
Venstres lange enevoldsperiode un-
der den fgrste verdenskrig, gjorde
problemstillingen mindre aktuell,
men fra og med valget i 1918 ble
den igjen en politisk hovedsak.

Ved dette valg gikk Norge inn i
den lange mellomkrigsperiode hvor
intet parti hadde flertall, og hvor
den borgerlige splittelse gkte gjen-
nom dannelsen av Bondepartiet
(fra 1958: Senterpartiet) i 1920,
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og Kristelig Folkeparti i 1933. Re-
gjeringene var svake, og skiftet
relativt hyppig — til tross for
at de gkonomiske forhold skulle
tilsi stabile og handlekraftige re-
gjeringer.

Tallgse invitter til samarbeide
fra Hgyres side fgrte aldri frem.
Bondepartiet, hvis velgere stort sett
tidligere hadde stemt Venstre, fryk-
tet virkningen av et samarbeide
med Hgyre alene, og gjorde derfor
sin medvirkning avhengig av Vens-
tre. Men Venstre avslo regelmessig
alle henstillinger. Hgyre og Venstre
hadde altfor nylig statt som de to
motpoler i norsk politikk, til at
samarbeidet kunne fa noen fglelses-
messig bakgrunn. Dessuten ville
Venstre ikke vzere med pa a iso-
lere Arbeiderpartiet. For det fgrste
mente man i Venstre at dette ville
kunne forhindre enhver alvorlig
konkurranse om arbeider-velgerne,
for det annet mente man at en slik
borgerlig front kunne radikalisere
Arbeiderpartiet ytterligere, og for
det tredje var — og er — det i
Venstre et sterkt og ekte innslag av
udogmatisk radikalisme (som var
blitt styrket ved at Bondepartiet
hadde trukket til seg mange Venst-
res mer konservative bygdevel-
gere), som fglte sterk politisk affi-
nitet til Arbeiderpartiet.

Den gkonomiske krise, og beho-
vet for en sterkere regjering, fgrte
i 1935 til det sakalte »kriseforlik»
mellom Bondepartiet og Arbeider-
partiet, som fgrte til dannelsen av
den fgrste arbeiderpartiregjering

under Johan Nygaardsvold, som
ble sittende til 1945.

Valget i 1945 ga Arbeiderpartiet
for fgrste gang rent flertall pa Stor-
tinget. Partiet fikk 76 representan-
ter, og kunne dertil regne med 11
kommunister. Hgyre fikk 25, Vens-
tre 20, Bondepartiet 10 og Kriste-
lig Folkeparti 8 representanter.

Denne situasjon aktualiserte pa
en helt ny méate behovet for et bor-
gerlig samarbeide. Valgordningen
favoriserte kraftig de store partier
pa de smas bekostning, og det var
vanskelig & se noen reell sjanse til
& fravriste Arbeiderpartiet flertallet
med mindre de borgerlige kunne
opptre som en blokk ved valgene.
Til tross for dette ble alle Hgyres
forslag om naermere samarbeide
konsekvent avslatt. Kristelig Folke-
parti og Bondepartiet vaget fortsatt
ikke & overlate plassen mellom
Hgyre og Arbeiderpartiet til Venstre
alene, og Venstre var stadig uvillig
til 4 innlate seg pa noen form for
fast samarbeide.

I 1952 lyktes det & fa igjennom
en ny valgordning som reduserte
fordelene for de store partier. En
tid drgftet de borgerlige partiledere
et snegativt samarbeide», dvs. at det
ikke skulle stilles lister som ikke
hadde mulighet for 4 erobre man-
dat, men heller ikke dette vant
frem. Den valgtekniske begrunnelse
for borgerlig samarbeide var da
ogsa mindre vesentlig efter valgord-
ningsreformen.

Den viktigste begrunnelse for
borgerlig samarbeide var nu blitt



rent politisk: Partisplittelsen pa
borgerlig side skapte usikkerhet
blant velgerne om hva et borgerlig
flertall vil innebeere politisk med
hensyn til hvilke synsméter som
ville bli dominerende, og usikkerhet
om hvilken regjeringskombinasjon
et slikt valgresultat ville resultere
i — om noen, idet »franske tilstan-
der» vel ogsa fortonet seg som en
mulighet. Det kan neppe vere tvil
om at denne usikkerhet fgrte
mange velgere inn i Arbeiderpartiet
som det klareste alternativ i norsk
politikk.

Den borgerlige splittelse var sa
meget mer ungdvaendig, som den
ogsa bygget pa et urealistisk grunn-
lag, nemlig den populeere forestil-
ling, at partiene fordeler seg langt
et continuum fra Hgyre over Sen-
terpartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre, til Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Folkeparti og Kommunis-
tene. Men dette er en fiksjon.

I norsk efterkrigspolitikk har
Hgyre fulgt den prinsippielle, kon-
servative linje som avviser sa-
vel liberalistiske som sosialistiske
skjemalgsninger, og isteden hevder
en positiv samfunnsutvikling med
forsert utbygging av kommunika-
sjonene, undervisningsvesenet, hel-
sestellet og sosiale trygdeordninger.
For de gvrige borgerlige partier har
det vist seg meget vanskelig 4 finne
reelle mellomstandpunkter som
markerer avstand bade fra Hgyre
og Arbeiderpartiet. Stort sett har
det bare lykkedes i saker hvor da
ett eller flere av de tre mellompar-
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tier har vert villige til & plasere
seg til hgyre for Hgyre.

Dette har ikke skjedd uten &
vekke en viss irritasjon i de andre
partier, som helst hadde sett at
Hgyre hadde stillet seg slik at de
kunne vise velgerne et skremme-
bilde av Hgyre pa sin ene, og av
Arbeiderpartiet pa sin annen side,
og selv fremstd som fornuftens og
moderasjonens sanne forpaktere.
Denne irritasjon har bidratt til &
vanskeliggjgre det politiske samar-
beide som linjen i seg selv skulle
gi grunnlag for, men det har gjort
det lettere & oppnd et samarbeide i
Stortinget fra dag til dag, og fra
sak til sak.

Umiddelbart efter valget i 1957
dukket en ny og interessant tanke
frem: om et samarbeide i sentrum.
Tanken utlgste en livlig offentlig
diskusjon, og ble snart tatt opp til
organisasjonsmessig behandling i
de tre partier. Ledelsen bade i Sen-
terpartiet og Venstre engasjerte seg
aktivt for planen. Det ble gjort
store anstrengelser for en samlet
opptreden i Stortinget, og resultatet
var tilsynelatende oppmuntrende. I
flere viktige prinsipp-saker nadde
de tre partier frem til felles innstil-
linger, som tydet pa at sentrums-
samarbeidet skulle bli en realitet.

Jo nzermere man kom stortings-
valget 1961, dess vanskeligere ble
imidlertid viderefgringen. En bred
opposisjon gjorde seg gjeldende in-
nen Venstre, og Kristelig Folkeparti
var tydelig urolig over utviklingen.
Det fgrste som strandet var planene
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om et valgteknisk samarbeide. Kris-
telig Folkeparti avslo prinsippielt
felleslister, men Senterpartiet og
Venstre ble enige om fem felleslis-
ter — efter voldsomme slagsmaél pa
Venstres nominasjonsmgter landet
rundt, som i to tilfeller fgrte til
apen splittelse i partiet.

P& denne bakgrunn var det ikke
underlig at forhandlingene om en
felles politisk-programatisk erklee-
ring ogsd brgt sammen, og endte
med en matt henvisning til de
standpunkter de tre partier hadde
tatt i stortingsperioden.

Fra det gyeblikk da sentrums-
forhandlingene ble noe mer enn et
offentlig diskusjonstema, innstilte
Hgyre sine bestrebelser pa a fa
istand et fullt borgerlig samarbeide.
Innen Hgyre var troen pa at det
fulle borgerlige samarbeide lot seg
etablere blitt sterkt svekket efter-
hvert, og partiet mente det var rik-
tig 4 la spgrsmalet om sentrums-
samarbeidet avklare seg fgr noe
nytt initiativ ble tatt. Den offisielle
holdning til sentrumssamlingen var
avventende positiv. Hvis det ble
fgrt i havn, ville det ramme Hgyre
fplelig, bide ved & isolere partiet
politisk, og ved & bringe mange
mandater i faresonen ved valget.
Ikke desto mindre kom partiet til
at disse momenter matte tillegges
mindre vekt enn de muligheter
sentrumssamarbeidet innehar til &
skape rimeligere partiforhold péa
noe lengre sikt.

Valget i 1961 fgrte det borgerlige
samarbeide inn i en helt ny situa-

sjon. Fullt borgerlig samarbeide
hadde strandet, og likeledes partielt
borgerlig samarbeide. De gjentatte
forsgk pd & komme videre pa sam-
arbeidets vei hadde fgrt til omfat-
tende, offentlig debatt som bade i
seg selv, og nar resultatet ble nega-
tivt, understreket splittelsen ster-
kere enn den faktisk og saklig var,
og bidro til 4 rive ned alle og hvert
enkelt borgerlig. partis anseelse i
velgernes gyne.

I erkjennelse av dette rettet ikke
Hgyre flere henvendelser til de
andre borgerlige partier. Partiet
opprettholdt sin imgtekommenhet
overfor samarbeide med de andre
borgerlige partier i alle spgrsmaél
og pa alle trinn, men tok ikke selv
noe initiativ som kunne sette nytt
liv i den offentlige debatt, eller
virke irriterende pa de andre.

Men valget skapte ogsid en ny
parlamentarisk situasjon. For fgrste
gang siden. krigen kom Arbeider-
partiet i mindretall med bare 74 re-
presentanter. Men samtidig fort-
satte den borgerlige opposisjon i
mindretall, ogsd med 74 represen-
tanter sammenlagt (dvs. Hgyre 29,
Kristlig Folkeparti 15, Senterpar-
tiet 16 og Venstre 14). Tungen pa
vektskalen ble det nystiftede Sosia-
listisk Folkeparti, som overraskende
vant 2 mandater.

Denne parlamentariske situasjon
innebar dpenbart en fare for at So-
sialistisk Folkeparti kunne fi en
uforholdsmessig maktstilling. Tan-
ken om et samarbeide efter dansk
forbilde, mellom Arbeiderpartiet og



Venstre dukket derfor opp. Og
Venstre var tydeligvis ikke uvillig,
hvis situasjonen skulle utvikle seg
derhen.

Samtidig kom Fellesmarkeds-sa-
ken och skjgt en kile inn mellom
de borgerlige partier. Senterpartiet
og hovedtyngden av Kristelig Folke-
parti gikk mot norsk medlemsskap
i EEC, mens Hgyre og hovedtyng-
den av Venstre gikk inn for det.
Sarlig Senterpartiet engasjerte seg
sterkt i debatten, og for fgrste gang
efter krigen oppsto det en konflikt
av vesentlig betydning blant de bor-
gerlige partier. Bitterheten fra de-
batten hang lenge i, og var ikke p&
noen méate overvunnet da den serie
med politiske kriser som endte med
regjeringen Gerhardsens fall, ble
innledet varen 1963.

Det fgrste av de tre, fellesborger-
lige mistillitsforslag kom i februar,
og gjaldt en partipolitisk ansettelse
av en ganske szrlig utfordrende
karakter. Hadde dette forslag fgrt
frem, ville den nye regjering for-
modentlig blitt dannet av Hgyre
alene, men med tilsagn om noen
grad av parlamentarisk stgtte fra
de tre andre partier.

Det annet mistillitsforslag gjaldt
overskridelsene ved anlegget av
statsbedriften Norsk Koksverk A/S,
og her var for fgrste gang konstitu-
sjonelle forhold bergrt. Vesentlige
opplysninger var ikke lagt frem for
Stortinget i proposisjonen, de mid-
ler Stortinget hadde bevilget var
ikke helt ut blitt brukt overensstem-
mende med Stortingets forutset-
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ninger, og anleggsplanene var blitt
endret uten Stortingets samtykke.
I denne sak var det enighet om at
alle borgerlige partier métte ta sin
del av ansvaret ved & skaffe landet
en ny regjering, om mistillitsforsla-
get fgrte frem.
De samme konstitusjonelle aspek-
ter var dominerende i Kings Bay-
saken, bare i enda hgyere grad. Og
denne gang fgrte mistillitsforslaget
frem. Samarbeidsregjeringen av
august/september ble dannet uten
at det oppsto noen friksjon, og i de
fire uker den satt sammen gikk
samarbeidet i alle deler utmerket.
Uoverensstemmelser med bakgrunn
i at dens medlemmer representerte
fire forskjellige partier, forekom
overhodet ikke. Regjeringen satt
selvfglgelig altfor kort til at sam-
arbeidet ble satt pa noen virkelig
prgve, men det skjedde intet i Re-
gjeringens korte liv, som tydet pa
at det ville ha blitt rivninger om
den hadde kommet til & sitte lenger.
Mange forhold bidro til det gode
og utvungne samarbeide. En viss
usikkerhet i den uvante og uvisse
situasjon de ferske statsrader be-
fant seg i, bidro utvilsomt til & fgre
dem sammen. Et annet moment er
den kollegie-dnd som nesten alltid
vil oppstd blant folk som arbeider
sammen, og under et felles ansvar.
Videre virket antagelig den rent po-
litiske ngdvendighet av & vise en
enig front utad, nar man fgrst
hadde patatt seg oppgaven med &
stille en regjering. Men kanskje den
viktigste enkeltfaktor var statsmi-
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nisterens personlighet og person-
lige stilling.

John Lyng ngd pa forhand stor
anseelse og personlig respekt i Stor-
tinget, men gjennom to mesterlig
formede innlegg i Kings Bay-debat-
ten bygget han ut sin parlamenta-
riske posisjon pa en mate som man
knapt skulle trodd mulig. Hans
smidighet og imgtekommenhet un-
der forhandlingene om regjerings-
dannelsen hadde bygget opp tillits-
forholdet mellom ham og statsra-
dene, og mellom ham og de gvrige
parlamentariske ledere. Hans inn-
sikt i regjeringsarbeide og hans
grep pa de formelle sider ved stil-
lingen som regjeringssjef gjorde
ham til dets selvfglgelige midtpunkt.
Hans fast forankrede form for mo-
derne, politisk konservatisme fjer-
net enhver frykt for at han som re-
gjeringssjef skulle komme til & si
eller gjgre noe som kunne kompro-
mittere regjeringsmedlemmer av de
andre partier politisk. Den ledelse
John Lyng ga, kom til & bety over-
ordentlig meget for samarbeidsfor-
holdene innen Statsradet.

Der hvor samarbeidsproblemene
vel kanskje ville oppstatt om Re-
gjeringen hadde fatt sitte, ville ha
veert i forholdet mellom Regje-
ringen pa den ene side, og de fire
stortingsgrupper pa den annen. Et
grlite, og i seg selv ubetydelig var-
sel om dette, fikk man under den
innledende drgftelse i gruppene av
regjeringserklaringen. Det viste seg
her et visst skille mellom Regje-
ringens vurdering av flere forhold,

og den vurdering de fire grupper
(minst Hgyre og mest Venstres
gruppe) var kommet frem til.

Vurderingsforskjellenskapteikke
i dette tilfelle noe problem, men tils-
varende uoverensstemmelser kun-
ne komme til & gjgre det i andre
saker. Nar samme sak skal vurde-
res i fem forskjellige fora, er det
hgyst usannsynlig at resultatene i
alle tilfeller ska bli de samme. For-
skjellige utgangspunkt og forskjel-
lige personer gjgr det vanskelig selv
nar bare to fora er implisert: Re-
gjeringen og dens stortingsgruppe.
Med fire grupper blir oppgaven an-
tagelig nesten umulig i det lange
1gp. Hvis derfor Regjeringen skulle
fortsatt over en lengre periode, er
det sannsynlig at et nzermere sam-
arbeide mellom gruppene, mest
neerliggende i form av felles gruppe-
mgter, ville ha tvunget seg frem.

Det er naturlig til slutt & spgrre
om i hvilken situasjon det borger-
lige samarbeide star i Norge idag
— efter samarbeidsregjeringens
demisjon.

For det fgrste er det riktig & peke
p4 kommunevalget, som fulgte
umiddelbart efter demisjonen. Rik-
tig vurdert — dvs. vurdert som et
riksvalg — viste det en klar ten-
dens i retning av stillstand for Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Folke-
parti, fremgang for Hgyre, Senter-
partiet og Venstre, og tilbakegang
for Kommunistene og — i noen
grad — for Kristelig Folkeparti.
Det eneste borgerlige parti som
man med noen rett kan si tapte pa



regjeringssamarbeidet, er altsa Kris-
telig Folkeparti. Men det er sann-
synlig at det meste av tapet ikke
skyldes alliansen med de andre bor-
gerlige partier, men at dette partis
velgere var mer tilbgylig til 4 aksep-
tere Arbeiderpartiets problemstil-
ling i Kings Bay-saken, og fglte
medlidenhet med serlig statsminis-
ter Gerhardsen.

De andra borgerlige partier har
pa sett og vis fatt velgernes kon-
sens pa sitt standpunkt, og seerlig
for Venstre ma dette bidra vesent-
lig til & avsvekke frykten for alli-
anser til hgyre.

Selv det faktum at regjerings-
dannelsen og samarbeidet i Regje-
ringen gikk sa glatt, ma ogsi antas
4 kunne oppmuntre til gjentagelser.
Innen alle de borgerlige partier vet
man idag at de fire partier kan
samarbeide, og samarbeide uten at
noe parti behgver a fornekte vesent-
lige prinsipper. De kan samarbeide,
og samtidig fortsette som selvsten-
dige partier med full frihet og selv-
bestemmelsesrett.

Under alle omstendigheter er det
skapt en lettere atmosfeere mellom
de borgerlige partier innbyrdes. Det
er merkbart at partiene i det lengste
sgker 4 unngd innbyrdes kritikk,
og det er merkbart bedre gjensidig
forstdelse i de tilfeller hvor avvi-
kende standpunkter stikker frem.

Allikevel er det ikke sikkert at
et borgerlig flertall ved valget i
1965 vil fgre til en ny fireparti-
regjering. Situasjonen sommeren
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1963 var ekstraordineer ved at kon-
stitusjonelle kjernespgrsmal var
bergrt. Saken var med andre ord
av sa fundamental betydning, at
vanlige partipolitiske hensyn matte
skyves tilside. Situasjonen vil veere
en annen i det gyeblikk man star
overfor en parlamentarisk situasjon
skapt ved et valgresultat. Da vil de
partipolitiske hensyn igjen innta
sin rettmessige plass.

Men dette er av underordnet be-
tydning. Det viktigste man kunne
oppné ved et intimt borgerlig sam-
arbeide, ville ikke veert samarbeide
i en regjering, heller ikke om en
regjering. Det viktigste er a fjerne
uvissheten blant marginalvelgerne
om hva et borgerlig flertall vil inne-
bere politisk. Denne virkning er
det grunn til & tro at man allerede
har oppnadd. Den fellesborgerlige
regjering har vist velgerne hva et
borgerlig flertall pa Stortinget i en
eller annen form vil innebzere. Sam-
arbeidsregjeringen har efterlatt et
inntrykk som antagelig vil holde
seg en tid fremover — formodent-
lig sd lenge at det vil pavirke
valgresultatet i 1965 i avgjgrende
grad. Og hvis man fgrst far en
fireArsperiode med borgerlig fler-
tall pa Stortinget, vil norsk poli-
tikk veere fgrt inn i en helt ny fase
hvor svert meget — ogsd formene
for og omfanget av et borgerlig
samarbeide — vil matte vurderes
ut fra de da foreliggende omsten-
digheter.




