DEBATT

EN SVENSK IGELKOTT TIGER

»Nya rubriker att vdnta i fallet Wen-
nerstrom.» Det dr mojligt att férsvars-
ministern far ratt — spionaffiren har
manga aspekter. Den viktigaste har
dock #nnu ej behandlats: Sveriges
forhallande till omvirlden och vart
lage i det utrikespolitiska kraftfiltet.
De forbéttrade relationerna mellan dst
och vist samt den komplicerade fra-
gan rorande Europas ekonomiska och
politiska integration goér det idag nod-
vandigt, att anyo klargora malsitt-
ningen foér vart lands utrikespolitik.
Det torde emellertid kridvas bade vi-
sion och politiskt mod att beroéra
dessa problem — ytterst &r de ocksa
beroende av oppositionens uppfatt-
ning om sin egen styrka och sin funk-
tion visavi regeringen.

Den ideologiska och maktpolitiska
konflikten mellan Moskva och Peking
synes kunna medféra djupgaende for-
andringar i relationerna mellan 0&st
och véast — ett perspektiv som presi-
dent Kennedy tidigare skisserat i sitt
tal infor American University i Wash-
ington. Det finns heller ingen anled-
ning att betvivla Chrustjevs upprik-
tighet, nér han idag talar for en poli-
tisk avspadnning. Andock ir det ndd-
vandigt att framhalla, att det in-
gingna provstoppsavtalet, vilket nu
kan komma att foljas av en informell
underhandsdverenskommelse rorande
status quo i Europa, icke hade varit
politiskt mojligt om amerikanarna un-
der Kuba-konflikten upptritt, som
vore USA en papperstiger.

Diktaturen har ej heller blivit de-
mokratisk trots de tecken till avspan-
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ning, som nu verkar foreligga. Prin-
cipen om »peaceful co-existence» in-
nefattar silunda icke ideologin; den
fredliga samlevnaden &r endast tem-
porir, vilket vid flera tillfdllen beto-
nats av Moskva. Kommunisterna kan
darfor aldrig forvintas uppge tanken
pa »socialismens triumf» — virldsre-
volutionen — si ldnge de foljer de
marxistisk-leninistiska  principerna,
dvs. sd linge de fortfarande ar kom-
munister. Dessvidrre synes manga le-
dande personer vara bendgna att
glomma sina erfarenheter tills Sovjet-
unionen eller Kina goér en ny fram-
stét i Berlin, Indien eller pi Kuba.
Ryssarnas olika demarcher anga-
ende Ostersjons omvandling till ett
fredens innanhav, det inhemska kom-
munistpartiets férslag rorande stor-
maktsgarantier for den svenska neu-
traliteten och de till Sverige riktade
varningarna i samband med 1961 ars
finsk-ryska kris visar dock alla enty-
digt, att vart lands alliansfria politik
forst riktigt kan uppskattas, da den
tjanar Sovjetunionens syften.
Pastdendet dr en truism, men den
fortjinar att upprepas for att man ritt
skall forstd den svenska utrikespoli-
tikens villkor. Sa linge vi vidhaller,
att var alliansfrihet &r av politisk och
icke av ideologisk natur, s ldnge
kommer man i Moskva att missforsta
den svenska politiken, i avsikt att in-
skranka var utrikespolitiska hand-
lingsfrihet. Ett gott forhallande gent-
emot Sovjetunionen bor efterstravas
— men det bor ocksd virderas efter
vad det #dr virt. Sovjets verkliga vén-
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skap kan endast kopas till priset av
var frihet; dess misstinksamhet &r
ideologiskt betingad och kan icke s6-
vas pa villkor som accepteras av det
svenska folket.

Det dr déarfér med forvaning som
man konstaterar, att regeringens ut-
rikespolitiska staindpunktstaganden
icke sillan fidrgas av en viss ambi-
valens. Sveriges i och for sig ytterst
virdefulla engagemang for freden
(Kongo, nedrustningsféorhandlingarna)
och for u-linderna utgor icke nagot
legitimt skil for att soka reducera
kampen mellan diktatur och demo-
krati till en fraga om bristande sam-
arbetsvilja.

Regeringens olika atgarder for att
»uppritthalla den politiska balansen»
ar inte heller dgnade att inge fortro-
ende — speciellt inte som man sam-
tidigt avvisar de 6vernationella sam-
arbetsstrivandena p& kontinenten,
vilka utgor en forsta station p& végen
till en mellanfolklig enhet, dir rétten
spelar storre roll é4n de enskilda sta-
ternas storlek och vapenpotential.
Over huvud taget idr det péfallande
hur ogirna regeringen soker péverka
utvecklingen i dessa fragor. Dess le-
darskap ar dirfor varken konstruk-
ivt eller inspirerande. Huruvida detta
beror pa att socialdemokraterna har
besviar med sin vinsterfalang ar svart
att bedoma — en del personer synes
dock ha en icke obetydlig féormaga att
overse med »diktatoriska Overdrifter»
nir det giller system med samma ideo-
logiska ursprung.

Det lir dock inte drdja linge innan
regeringen tvingas s6ka nya distink-
tioner for var alliansfria politik. Ut-
vecklingen inom EFTA har redan vi-
sat, att ekonomi och politik icke kan
skiljas &t. Eftersom Sveriges befolk-
ning icke torde vara villig att betala
for en politisk isolering genom en
ligre ekonomisk utvecklingstakt, sy-
nes det snart bli ndodvidndigt, att en-

dast begridnsa var utrikespolitiska
handlingsfrihet i den utstrickning,
som definitionen alliansfri implicerar
— frihet fradn militdra allianser.

Det &r emellertid betecknande for
den svenska utrikesdebatten att endast
regeringens tolkning av latituden i
var utrikespolitik anses moraliskt
oklanderlig — att héavda, att vi pa
grund av framtida omstéindigheter
kan tvingas omprova var politik an-
ses fortfarande orimligt och &r i rea-
liteten darfor liktydigt med politiskt
sjalvmord. Nir det géller dessa fra-
gor betraktas Erlanders ministir inte
langre som ett politiskt organ utan
som en institution av samma oantast-
liga karaktir som Hoégsta Domstolen
eller Riksrevisionsverket — honi soit
qui mal y pense.

Skall Sverige kunna spela den in-
ternationella roll som enligt rege-
ringen aligger vart land, bor emeller-
tid utrikespolitiken snarast férvandlas
till hela folkets angelidgenhet. Den
snabbhet, varmed utvecklingen fort-
skrider, synes i forsta hand kriva
tre ting: Kunskap, fantasi och en for-
utsittningslos utrikesdebatt. Utan kun-
skap kommer det politiska intresset
att kretsa kring gatans ensidiga »upp-
lysningsverksamhet». Utan fantasi kan
vi aldrig préva nya vigar. Utan en
6ppen debatt kan inte allménheten
erbjudas ett dynamiskt ledarskap, ej
heller politisk insikt, medan led-
ningen sjilv ar domd till forlamande
passivitet.

Vi kan féra en alliansfri politik men
vi kan aldrig vara neutrala i kampen
for var egen kulturs fornyelse. Trots
de nyblivna staternas 6kade inflytande
avgors icke rivaliteten mellan 6st och
vist i Asien eller Afrika, utan av vad
som hinder inom den atlantiska vérl-
den. Inte ens en liten nation har rad
att std utanfér denna utveckling —
aven ett litet folk maste ha en kinsla
av delaktighet, ansvar och destination.
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TILL FRAGAN OM SAMLINGSPARTIETS PROGRAM

Universitetslektorn, docent Olle Ny-
mans artikel i nummer 4-5 av Svensk
Tidskrift har vickt beréttigat uppse-
ende. Han tar upp en linge diskuterad
fraga till systematisk genomgang och
finner att differenserna i de »borger-
ligas» staindpunkter ifrdga om ett sam-
lingsparti i sjidlva verket ej 4r si stora.
Med de senaste partiprogrammen som
utgangspunkt finner han p& vissa
punkter rorande lik- och enighet. Det
visentligaste i Nymans uppsats synes
vara hans papekande att hégerns, folk-
partiets och centerpartiets grundsat-
ser och ésikter rorande samhillseko-
nomins struktur och idgoférhallanden
ar forenliga. Detta ar pa sitt sitt
grundforutsittningen for ett samgien-
de. Vad skattepolitiken anbelangar &ar
man éven hiér i stort sett enig. »Sam-
stimmigheten pa detta centrala poli-
tiska avsnitt dr det avgorande», skri-
ver Nyman och fortsitter. »I jamfo-
relse hirmed 4r meningsskiljaktighe-
terna pé andra avsnitt av sekundér be-
tydelse.» Med detta pastiende som ut-
gangspunkt skall dessa problem négot
diskuteras.

I artikeln konstaterar Nyman vidare
att i utrikespolitiska fragor ir oppo-
sitionspartierna ense om alliansfrihet,
vilket inkluderar forsvaret och Euro-
pafriagorna. Forfattningsproblemen ir
en friga som ligger i Oppna filtet.
Till Nymans péastdende att religiosa
fragor ej behover bli nagot tvistefrs,
stiller sig en del kanske négot tviv-
lande. Inom social- och familjepoliti-
ken forutsittes en sammanjimkning
av asikterna. Till jordbruket och dess

Av fil. mag. ANDERS FAHLBECK

problem har de tre partierna en posi-
tiv hallning.

»En genomgang siddan som denna
visar att det redan nu borde finnas
moéjligheter att Astadkomma ett enhets-
program, som kunde vara acceptabelt
for samtliga de tre icke socialistiska
oppositionspartiernas  véljare. Det
borde kunna bli inte bara acceptabelt
utan attraktivt, om det gjordes till en
syntes av det bista de tre partierna
har att limna som bidrag: fran hé-
gern nationell traditionalism forenad
med en positiv Europa-anda, ekono-
misk realism féorenad med den slag-
kraftiga visionen av en #dgandedemo-
krati; frdn centern appellen till den
individualistiska obundenhetskinslan,
framhédvandet av miljévirdenas be-
tydelse, attityden av realism och matt-
fullhet; fran folkpartiet den liberala
och humanistiska frihetstraditionen,
den socialpolitiska progressiva inrikt-
ningen, det konsekventa hivdandet av
riatt- och rittssdkerhetssynpunkterna.
Det visentligaste dr att det skapas ett
program, som pa en gang siger ja till
bide vilfdrdssamhillet och till ett
samhille, som #r positivt till enskilt
dgande, individuellt ansvar och per-
sonligt oberoende.»

Detta ir i och for sig en vacker och
tilltalande skapelse, som onekligen
torde inrymma ett patagligt alternativ.
Ar mycket dock ej endast tilltalande,
teoretiska papperskonstruktioner? Hur
nya #r dessa tankegingar? Ryms de
praktiskt taget inte redan nu och se-
dan linge i de borgerliga partierna
var for sig? Kan inte sivél centerpar-
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tiet som folkpartiet i likhet med ho-
gern hinvisa till dessa ting i sina res-
pektive partiprogram? Slar man inte
med den ovan skisserade konstruktio-
nen gammalt vin i en ny liagel? Vad
nytt, wvad livskraftigt, vad slagkraf-
tigt, vad framéatstravande nar man med
detta resonemang i dagens situation?

Om man gor en jamforelse med det
socialdemokratiska partiprogrammet
finner man med hér berdérda pro-
gram pétagliga likheter. Demokratin
och parlamentarismen och dirmed
sammanhingande fragor &r sjalvskriv-
na, liksom neutralitetspolitiken och
diarmed #ven forsvarsfriagan. Skolans
malsittning ar likartad, dven om vi-
gen att na resultatet ej dr densamma.
Vad den allminna kulturpolitiken an-
belangar dr maélet detsamma, liksom
ifraga om Europatanken och interna-
tionella problem i stort. Vad betriffar
religion och trosfragor ar socialdemo-
kraternas instillning pa papperet den-
samma som samlingspartiets, men i
praktiken &r differenserna stora. Den
fundamentala och betydelsefulla skilje-
linjen gar 6ver sporsmaél rérande sam-
hills- och privatekonomiska teorier.
Att finna nagra mer djupgiende skilj-
aktigheter inom socialpolitiken &r
svart. MaAlsidttningen 4r densamma:
»Storsta mojliga lycka at storsta moj-
liga antal.»

Skiljelinjen i de tvd programmen gar
som antytts 6ver de ekonomiska frage-
stidllningarna. Har star tva diametralt
motsatta ekonomiska system mot va-
randra. Den socialistiska, statsdirige-
rade planhushallningsteorin contra
borgerlighetens privata, »liberala»
ekonomiska doktrin.

S& lidnge som socialdemokraterna
aker snilskjuts pa »borgerlighetens
ekonomiska kérra» dragen av »icke
socialistiska dragare», kommer négon
andring i politiskt hinseende ej att
ske. S linge kusken &r socialdemokrat
kan dragarna ej annat &n lyda hans

tyglar, om #n motvilligt och mot-
spanstigt. Men kusken é&r foérstindig
nog att i gérligaste man lita dragarna
ga i sina gamla hjulspér.

Sa ldnge en ekonomisk politik féres
i ett socialistiskt styrt land som Sve-
rige, dir de icke socialistiska ekono-
miska idéerna ar forharskande, kom-
mer den politiska situationen att forbli
i stort sett konstant. P4 ett synnerligen
skickligt sitt utnyttjar socialdemokra-
terna genom lidmplig ekonomisk och
annan lagstiftning var sambhillseko-
nomi icke efter socialistiskt doktri-
nart monster, utan efter den for situa-
tionen mest gynnsamma vigen. Hade
man inom socialdemokratiska partiet
varit konsekvent och hallit fast vid en
av sina grundprinciper, hade de eko-
nomiska forhallandena och vélfidrden
i Sverige idag formodligen varit an-
norlunda. Den oppositionspolitik som
forts och fores kan ej annat &n jimna
végen for den socialdemokratiska kér-
ran.

Négot som forvanar &r darfor att
man ifrdn borgerligt hall alltfér pas-
sivt och lamt angripit och angriper
socialdemokraterna och regeringen for
deras »forborgerligade ekonomiska po-
litik». Har finns en verklig angrepps-
punkt i ideologiskt och praktisktpoli-
tiskt hénseende. Styrkan i samlings-
partiets ovan berorda program ligger
och bor ligga inom den ekonomiska
sfiren. Det ekonomiska system som
forordas av oppositionen maéste spelas
ut mer patagligt och kraftfullt mot den
socialdemokratiska ideologin. Att pa-
visa och understryka socialdemokra-
ternas ridsla och inkonsekvens att
foéra en med partiprogrammet och par-
tiets grundidéer aktiv ekonomisk po-
litik bor vara en naturlig och sjalv-
klar angreppspunkt. Den gamla takti-
ken att anvinda fiendens huvudvapen
mot honom sjidlv har egenartat nog
annu ej praktiserats av oppositionen.



