»PRODUKTIONSFRAMJANDE

SOCIALPOLITIK»

I EN TIDIGARE artikel om hoégerns
attityd till socialpolitiken under ef-
terkrigstiden har ifragasatts, om
standardstegringen under 1950-ta-
let gjort en foriandrad attityd till
socialpolitiken sakligt motiverad.
Kanske rent av vissa av de forslag,
som framfordes i 1946 ars program,
ar mera realistiska idag, da beho-
vet av direkt nédavhjdlpande atgér-
der minskat? Jag tinker ndrmast
pé talet om att socialpolitiken bor
ges en produktionsfrimjande in-
riktning. Vilka dr de sambhallseko-
nomiiska verkningarna av var so-
cialpolitik? Ar socialpolitiken en
belastning av samhillsekonomin,
eller kan man héavda, att vissa so-
cialpolitiska atgirder lonar sig rent
samhéllsekonomiskt?

1946 drs program

I den diskussionspromemoria,
som lag till grund for avsnittet
ssocialpolitikens mal och medel» i
1946 ars program, ar den roéda tra-
den genom de 23 sidorna, att man
inte ldngre bor se socialpolitiken
som en samhillsekonomisk belast-
ning, utan att socialpolitiken kan
och bor ldggas upp sa att den fram-
jar det ekonomiska framétskridan-
det. I sammanfattningen heter det

Av fil. kand. STEN E. KJELLGREN

bl. a. att det socialpolitiska pro-
gram, som hoégern nu gar att ut-
forma, skommer att vara starkt
progressivt i sitt understrykande av
den produktionsfrimjande karak-
tiar en sund socialpolitik har. Prin-
cipiellt innebir detta en fortursratt
for befolkningspolitiken, bostads-
politiken, den forebyggande och
aterstiallande socialvirden samt
barna- och ungdomsvirden.» Mot
denna bakgrund diskuteras social-
politikens mél och medel. T. 0. m.
fragan om den enskildes sjidlvan-
svar behandlas, som tidigare pape-
kats ur aspekten produktionsfrim-
jande socialpolitik.

Hogerns 1946 gillande idépro-
gram fran ar 1919 tillerkédnner en-
ligt promemorian inte socialpoliti-
ken mnagon ekonomisk uppgift.
sDess konsekvenser har varit, att
kostnadsfragan och aterverkning-
arna for skattebetalarna skjutits i
féorgrunden, att man yrkat pa en
string behovspréovning och varit
angelidgen att halla understéden pa
existensminimum samt att man
lagt i dagen en markerad radsla for
understédstagaranda.»

Efter att i nagra punkter ha rak-
nat upp socialpolitikens uppgifter,
aAterkommer forfattaren till att so-
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cialpolitiken har ekonomiska upp-.

gifter och fortsitter: »Inte ens den
egentliga socialvarden ir endast en
belastning pa samhaillsekonomin,
utan innebidr en produktiv insats,
som t.ex. kan ge tillskott till ar-
betskraften, liksom den kan gora
denna mera effektiv.»

Eftersom vissa socialpolitiska at-
garder kan lona sig, ar det fullt
befogat att beteckna socialpolitiken
som en investering fran samhallets
sida. »Termen investering som ut-
tryck for en socialpolitisk askad-
ning ir ju varken ny eller ovanlig,
men i ett hogerprogram skulle den
markera en férdndrad uppfattning.
Om man forklarar sig uppfatta so-
cialpolitiken vésentligen som en in-
vestering frin sambhallets sida i det
levande folkmaterialet i syfte att
hoja prestationsformégan ... har
man satt arbetet och produktivite-
ten i centrum for socialpolitiken.»
Socialpolitiken blir en verksambhet,
som lonar sig realekonomiskt, ehu-
ru den givetvis kan felplaneras och
i ett aktuellt lige 6verdimensione-
ras som varje annan form av eko-
nomisk verksamhet. I varje ldge
finns en given ekonomisk lamplig-
hetsgrdns, men man bor halla i
minnet, att en investering alltid i
och for sig ar onskvard.

I sjilva punktprogrammet om-
nimnes inte begreppet social in-
vestering, men i programkommen-
taren finns den positiva grundtonen
kvar i ett stycke med rubriken »So-
cial investering». Man konstaterar,
att socialpolitiken har en produktiv

funktion pa lang sikt. Exempel pa
detta namner programkommenta-
ren i féoregdende avsnitt om folk-
vardande uppgifter. Det papekas,
att socialpolitiken bor finansieras
genom lépande statsinkomster och
ej med lan eftersom socialpoliti-
ken, trots bendmningen investe-
ring, inte ger nagon direkt ekono-
misk avkastning, som kan rinta
och amortera nedlagt kapital.-I 6v-
rigt talas trots rubriken mycket li-
tet om social investering i detta av-
snitt. Av nagon anledning har. man
springt in ett stycke om att den
efterstravade hojningen av natio-
nalinkomsten skall komma hela
folket tillgodo och att socialpoliti-
ken inte far anviandas som ett ni-
velleringsinstrument. Detta sigs i
programkommitténs forslag pa fors-
ta sidan i inledningen till kapitlet
»Mal och medel inom socialpoliti-
ken».

Dispositionen har i den firdiga
programkommentaren gjorts om
s, att resonemanget om investering
och produktionsfrimjande social-
politik inte lingre ar den roda tra-
den i kapitlet »Socialpolitikens mal
och medel». Manga argument har
rensats bort ur de avsnitt, som
placerats mellan »social investe-
ring» och »samhillsekonomisk bak-
grund» och dessutom har det sist-
ndmnda avsnittet placerats sa langt
bak, att resonemanget om social in-
vestering kommit att »hinga i luf-
ten» och forlora sin tyngd.

Det Aterstir att undersoka, om
avsnittet om den sambhillsekono-



miska bakgrunden undergéitt nég-
ra- genomgripande férandringar. I
programkommitténs forslag till
stimman finns diskussionsprome-
morians innehall kvar i forkortad
form. Betriffande direkta hjalp-
behov hoppas kommittén, att den
stigande standarden skall minska
behoven. »Niar det daremot giller
de delar av var socialpolitik som
syftar till att géra medborgarna
alltmer dugliga i olika avseenden
genom forbiattrad utbildning, ef-
fektivare yrkesvagledning och ar-
betsformedling eller fritidsatgar-
der, for att nu endast ndmna nag-
ra exempel, torde utrymmet fran
samhillets sida vara och forbli
obegriansat. I den mén socialpoli-
tiken har karaktaren av social in-
vestering, kan man inte ange na-
gon grians for utvecklingen, lika
litet som man kan bestimma var
grinsen gir foér den ekonomiska
expansionen.»

»En val avvagd och ratt plane-
rad socialpolitik ger bidrag till
det ekonomiska framétskridandet,
men en felplanering eller o6verdi-
mensionering kan fa himmande
ekonomiska verkningars, fortsatter
kommittéforslaget. Gransen for so-
cialpolitikens expansion »sittes av
aterverkningarna pa nationalin-
komstens utveckling och ar bero-
ende bade av sittet for socialpoliti-
kens finansiering och medlens an-
viandning».

»Socialpolitiken kan 6ka var pro-
duktionskapacitet eller framkalla
en efterfrdgan, som bittre utnytt-
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jar denna, och darigenom héja var
nationalinkomst och levnadsstan-
dard.» Darefter riknar kommittén
upp nagra negativa verkningar av
en felplanering. Sparande och kapi-
talbildning kan hdmmas om social-
politiken framtvingar fér hoga
skatter. Konsumtionen kan stimu-
leras for starkt i foérhallande till
varutillgdngen, vilket medfor infla-
tion. Ingen aldrig sa somféngsrik
socialpolitik kan fér nigon in-
komstgrupp tillndrmelsevis ersitta
den standardhéjning som uteblir,
déarest framstegstakten halls igen».

Stimmodebatten blev mycket liv-
lig betraffande problemet socialpo-
litik och ekonomi, men samtliga ta-
lare begransade sig till det snévare
perspektivet: sHar vi rad att bira
denna sociala expansion?»> Herr
Magnusson i Skovde yttrade bl. a.
»Vi méste mer &4n vad som sker i
programforslaget framhava bety-
delsen av att ha en ekonomisk
grundval for framstegsarbetet utan
alltféor himmande ingrepp i fore-
tagsamheten.» Herr Nordenson hav-
dade, att den sociala expansio-
nen ej bor komma fore den ekono-

‘miska utan tatt efter i hilarna.

Herr Ivar Anderson vadjade: »Spill
ej bort de mojligheter, som hjalpt
oss till vdr nuvarande standard!»
Herr Nordenson befarade en eko-
nomisk stagnation och ansag att
det da var nodvandigt att vi inte
belastade oss med for stor borda ge-
nom ekonomiska &taganden, me-
dan herr Ivar Anderson ansag att
mojligheterna skulle bli mindre att

=
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genomfoéra programmet vid infla-
tion. Herrar P. G. Lundgren och
Ivar Anderson hérde till dem, som
stidllde upp kravet pa skattesink-
ning mot de sociala 6nskemélen.
Herr Molander i Lysekil reserve-
rade sig som kommunalman mot
att man tog upp forslag som inte
fanns tidckning for och fru Hildur
Lien befarade, att medelklassen
skulle fa betala.

Programforslagets forsvarare un-
derlat att gi in pa det vidare eko-
nomiska perspektivet. Forfattaren
till den tidigare nimnda grundlig-
gande promemorian, Igor Holm-
stedt (liksom herrar Skoglund, Ha-
gdrd, Hjalmarson, Hastad, Lind
m. fl.) hivdade, att de ekonomiska
forutsattningarna fér programmets
genomforande starkt understrukits
i forslaget. sDen ekonomiska bak-
grunden star klar for oss», yttrade
herr Skoglund. Elis Hastad anséag,
att bade sociala reformer och skat-
tesinkning kunde genomforas. » Det
enskilda néringslivet far nu visa
sin forméga, och var optimism i
dessa stycken kontrasterar starkt
mot den pessimism, som tidigare
priaglat hogerns arbete.» Lars Schott
undrade, hur vi skulle kunna f4
folk att tro pa det enskilda nérings-
livets féormaga, om vi inte sjilva
trodde, att det skulle klara denna
reformoffensiv. Halvor Bjorkman
trodde, att nationalinkomstens steg-
ring skulle klara néringslivet. Helge
Graslund sade sig vara pessimist
pa kort sikt, men trodde, att eko-

nomiskt underlag for ett positivt

socialprogram skulle skapas pa
ldng sikt. Martin Skoglund under-
strok, att hogern redan var engage-
rad i minga av de reformforslag,
som nu debatterades av stimman.
I remissdebatten hade herr Skog-
lund efterlyst en finansplan for de
sociala atgirdernas genomférande.
Betriffande kravet pa skattesink-
ning hivdade Jarl Hjalmarson, att
arbetet for skattesinkning kan bli
littare genom en helhjirtad anslut-
ning till en socialplan. En skatte-
lattnad skulle stimulera néringsli-
vet och oka dess produktivitet. »Vi
vill bygga upp produktiviteten sé-
som grunden for ett socialprogram,
omkring vilket vi hoppas kunna
adstadkomma samling inom partiet.»

I den fdrdiga programkommen-
taren (som nirmast motsvarar det
utforliga resonemang i kommitténs
forslag, som har diskuterats), har
synpunkterna pa socialpolitikens
positiva ekonomiska verkningar si
gott som utplanats. Hela resone-
manget om griansdragningen for en
produktionsfrimjande socialpolitik
av typen social investering har ut-
gatt. Aven om nagot finns kvar un-
der rubriken »Social investering»
har, som redan framhallits, grund-
temat om socialpolitikens positiva
ekonomiska verkningar utvattnats,
dels genom strykningar av visent-
liga avsnitt, dels genom en andrad
disposition. Det enda av de ur-
sprungliga tankegdngarna, som i
kapitlet »Samhaillsekonomisk .bak-
grund» 6verlevt skirselden ar: »En
vil avviagd och ritt planerad social-



politik ger bidrag till det ekono-
miska framatskridandet, men ...»
Efter detta »men» riknar man upp
alla de negativa synpunkter, som
refererades fore redogorelsen for
stimmodebatten, i obeskuret, ja
t. o. m. ndgot utokat skick. Som av-
slutning upprepas ovanstdende me-
ning om en vil avviigd socialpolitik
i stort sett oférindrad.

Trots att det sociala programav-
snittet blivit »framstegsvinligt»,
méste man som sammanfattning
av detta kapitel framhalla, att den
gamla instdllningen till socialpoli-
tiken som en ekonomisk belastning
kvarstod i 1946 ars hogerprogram.
Idén om en produktionsfrimjande
socialpolitik slog aldrig igenom.

1950-talet

Under tiden 1949-1951, da pro-
fessor Gunnar Heckscher var ord-
forande i Hogerns Ungdomsfor-
bund, kom han i en rad uttalanden
och artiklar in pa den produktions-
frimjande socialpolitiken. »Forst
och frimst méiste det kravet resas,
att det produktionsfrimjande syf-
tet hela tiden fattas i klart sikte,
och att man silunda bedomer olika
socialreformer icke ur sentimental
synpunkt, utan med héinsyn till de-
ras inverkan pa den allménna pro-
duktionsstandarden och dirmed
dven pa den allménna levnadsstan-
darden.» Frigan om en socialpoli-
tisk atgard verkar produktions-
frimjande eller inte blir enligt
Heckscher av sirskilt stor betydel-
se, di det giller att faststdlla ord-
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ningsf6ljden mellan olika atgéirder.
Om man genomfér den socialpoli-
tiska atgird som gynnar produk-
tionen forst, kan man rikna med
att i sinom tid fi rad dven till andra
onskvirda reformer, men gar man
motsatt vig far man rikna med att
under o6verskadlig framtid inte fa
rad med nagra nya reformer.

»Vi kunna stéllas infér ett fruk-
tansvirt val, om véra resurser icke
racka till for att stédja familjerna,
vilket ar pékallat ur befolknings-
politisk synpunkt, utan att minska
det stod at de gamla, vilket 4r pa-
kallat av humanitdra skil.» Det
skulle enligt Heckscher inte skada
att tinka pa den har frigan innan
den natt full aktualitet.

I Ungdomsférbundets program
1952 finns kravet pa4 en produk-
tionsfraimjande socialpolitik inta-
get, men man kan knappast se att
detta dr det grundliggande temat.
Aven hir ar programkommentaren
av storsta intresse. Den ar dock inte
av officiell karaktir utan forfattad
av programkommittén under ord-
forandeskap av Gunnar Heckscher.
I kommentarens inledande social-
politiska 6versikt synes kravet pa
en generalplan for socialvarden do-
minera. Det forsta uttalande om
sambandet mellan socialpolitik och
ckonomi som aterfinns lyder: »I
sitt 1946 antagna program framholl
hogern att vid genomférandet av
detta program maéste man nog-
grant beakta de ekonomiska forut-
sattningarna. Vi far t. ex. inte binda
oss for flera kostnadskravande re-

o
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former an var ekonomi orkar med.»
Resonemanget om den produktions-
framjande socialpolitiken tas upp
som avslutning av kapitlet »Enhet-
ligare administration», dar det bl.a.
heter: »Socialpolitiken méaste enligt
var bestdmda uppfattning ha ett
produktionsframjande syfte, vilket
aldrig far lamnas ur sikte ... Den
praktiska konsekvensen av denna
principsynpunkt ar att socialpoli-
tiken sa langt det ar mojligt bor
vara forebyggande. Samordnar man
den ekonomiska politiken och so-
cialpolitiken pa ett fornuftigt satt,
sa stodjer de varandra ... Ratt ut-
formad kan socialpolitiken héja né-
ringslivets produktionskraft genom
att flera arbetsfora manniskor stélls
i produktionen tjdnst, genom att
de yrkesverksamma ar battre sko-
lade eller kan goéra en mera hel-
hjartad arbetsinsats, darfor att de
befrias fran personliga bekymmer,
som sitter ned arbetsviljan.»

I partiets principprogram 1956
aterfinns fo6ljande uttalande i
den socialpolitiska programpunk-
ten: »Den férebyggande socialpoli-
tiken skall skydda individen och
gora det mojligt att bevara de ar-
betsfora i arbetslivet.» Négon pro-
gramkommentar skrevs inte forr-
an programkommitténs sekreterare
Verner Helte varen 1963 utgav en
kommentar, som enligt kommitténs
ordférande, Gunnar Heckscher, ut-
trycker forfattarens egen tolkning
av konservatismen. (Verner Helte
var sekreterare dven i Ungdomsfor-
bundets programkommitté 1952.)

Enligt kommentaren blir socialpo-
litiken, om den utformas si att den
forebygger och uppbygger, ett led i
en produktionsframjande politik.
»Genom att bevara och aterge min-
niskorna deras arbets- och forsorj-
ningsférméga far socialpolitiken en
direkt produktiv effekt. Bade av
humanitidra och samhallsekonomi-
ska skal 1onar det sig vil att satsa
jamforelsevis stora belopp pa fore-
byggande hilso- och skyddsatgir-
der.»

Enbart programmen séger kanske
inte ens det visentliga om partiets
instillning. Den praktiska politiken
i riksdagen och i valrérelserna bor
givetsvis dven beaktas, da man for-
soker analysera idéutvecklingen
inom ett parti. Det torde emeller-
tid vara riskfritt att utan nagon
niarmare undersokning hévda, att
kostnadsfrdgan och aterverkning-
arna for skattebetalarna dominerat
vid hogerpartiets bedomning av de
ekonomiska verkningarna av so-
cialpolitiken under 1950-talet. Her-
rar Holmstedts och Heckschers for-
hoppningar om att man fran hoger-
hall skulle skjuta den produktions-
fraimjande socialpolitiken i for-
grunden infriades inte.

»60-talets socialpolitik»

Utgangen av pensionsstriden 1957
—1960 har foranlett en #dnnu pa-
gdende omprovning av partiets po-
litik och liksom 1946 koncentreras
intresset kring socialpolitiken. Vil-
ken inriktning bor socialpolitiken
ha infor 1960-talet? Har den tidi-




gare. debatten inom partiet givit
nagra bidrag av bestdende virde?
Innan vi som avslutning i kort-
het referar nagra skrifter fran hé-
gerpartiet efter 1960 skall négra
ord sagas om en debattskrift av
rektorn vid socialinstitutet i Lund,
Paul Lindblom (»Ar socialpolitiken
for dyr?», Rabén och Sjogren, Mal-
moé 1959). Boken behandlar delvis
samma fragestdllningar, som lag
bakom programdebatten inom ho-
gern 1946 och den skisserar aven
vissa framtidsperspektiv.
Forfattaren hiavdar, att det ldnge
i den socialpolitiska diskussionen
funnits en motsattning mellan en
syn, som kan sidgas vara relativt
statisk och en som starkare beto-
nar, att socialpolitiken maéste an-
passas efter fordndringar i samhal-
let och att det darfor ar omdjligt
att forutsaga vilka reformkrav, som
kan komma att bli aktuella. Den
statiska synen sigs karaktériseras
av att man, nér vissa visentliga
malsédttningar uppnatts, huvudsak-
ligen vill inrikta sig pa detaljfor-
battringar och utgar ifran, att man
inte behover rdkna med nagot 6kat
ekonomiskt engagemang fran sam-
héllets sida. Det har varit vanligt
att dessa bedomare godtagit att
nistan alla socialforsdkringar gors
obligatoriska, men nar sa skett har
vi fatt en grundliggande trygghet
och det finns ingen anledning att
planera nya, mera omfattande re-
former. En svarighet for denna
skola ar enligt Lindblom, att an-
sprdken pa vad som kallas en bot-
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tentrygghet férindras med den eko-
nomiska utvecklingen i samhillet.

»Den statiska synen riaknar inte
heller med att forandringar i sam-
hillet pa det tekniska omradet,
inom néringslivet, pA kommunika-
tionsvisendets omréde, genom den
snabba omflyttningen fran lands-
bygden till tiatorterna och sa vidare
méste ge upphov till nya behov.»
Vidare underskattar den enligt for-
fattaren omedvetet de nya mojlig-
heter, som vetenskap och teknik
kan skinka oss for att ge den en-
skilda méinniskan béattre livsvillkor.
Som exempel nimns, att forutsatt-
ningarna att sysselsdtta partiellt
arbetsfora i dag ar s mycket storre
an pa 1930-talet.

Darmed ar forfattaren inne pa de
positiva ekonomiska verkningarna
av vissa socialpolitiska atgirder.
»Det hér illustrerars, heter det, »att
den statiska synen pa socialpoliti-
ken kan vara riskabel, darfor att
den forbiser en utveckling, som har
pagéatt lange: i och med att de eko-
nomiska resurserna har oOkat har
ocksa tendensen att satsa mera pa
forebyggande atgarder blivit star-
kare.» Dessa atgarder ar ofta foga
kostnadskriavande och kan pa liang-
re sikt innebdra en stor besparing
genom att individen kan klara sig
sjalv. Forfattaren papekar, att det
kan vara larorikt att tinka pa, att
ménga personer i detta land, som
under en lang f6ljd av ar varit hian-
visade till att leva pa fattigvard,
kunde ha forsorjt sig sjalva, om vi
lingre tillbaka haft en effektivare

“rm
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arbetsférmedling och om man tidi-
gare hade kommit fran den stela
uppfattningen, att de, som har vissa
kroppsliga defekter eller som ldnge
har varit sjuka, inte har nigon
mojlighet att borja arbeta.

I programskriften »60-talets so-
cialpolitik», som antogs av stim-
man i Linkoéping, har fragan om
produktionsfrimjande verkningar
av vissa socialpolitiska insatser inte
behandlats i inledningen och inte
heller i kapitlet »Socialpolitikens
mal och medel». Som redan fram-
hallits i foregaende artikel om ho-
gerpartiets allménna attityd till so-
cialpolitiken ar grundtemat, att so-
cialpolitiken skall inriktas pa att
skapa battre vardmojligheter for
dem, som ar ur stand att klara sig
sjdlva och att detta méaste ske aven
p4 bekostnad av samhéllsinsatserna
p4 de sociala bidragens omrade.

De ekonomiska synpunkterna i
inledningen handlar om att den en-
skilde bor bara kostnaderna, for
grundskyddet i man av férméga
och for standardtryggheten genom
forsakringsméssigt berdknade av-
gifter.

De produktionsfrimjande verk-
ningarna tas upp i kapitlet om hél-
so- och sjukvard: »En vél planerad
och genomford forebyggande hilso-
vard kan avseviart minska behovet
av sjukvard. Belysande exempel
harpa ar tuberkulosbehandlingen.
Den forebyggande héilsovarden inte
bara forhindrar eller minskar
minskligt lidande utan den 4r ock-
sa ett viktigt led i en produktions-

framjande socialpolitik.» ~Vidare
héavdas, att rehabiliteringsvarden ur
savil medicinska som samhaillseko-
nomiska synpunkter maéste bli till-
rackligt omfattande.

I skriften »Besked fran hoger-
partiet> forekommer pa det social-
politiska faltet ett avsnitt om fa-
miljepolitiken och ett om de gam-
las problem. I skriften »Oppositio-
nens viag» av Hillerdal-Delin-Eriks-
son domineras avsnittet »Socialpo-
litiken i framtiden» helt av vard-
fragorna. Under rubriken »Malsatt-
ningen for hjidlpen at handikap-
pade» konstateras mera i forbigi-
ende, att det redan av snéda sam-
hillsekonomiska skédl formodligen
kan visa sig vara god politik att
satsa t. ex. pA utbyggd reumatiker-
vard.

Sammanfattningsvis kan konsta-
teras, att tanken pi en produk-
tionsfraimjande socialpolitik inte
spelat nagon dominerande roll i
den socialpolitiska debatten inom
hogern efter 40-talet. Vid stimman
i Linkoping 1962 forekom forslag
om att man i kapitlet »Socialpoli-
tikens mal och medel» skulle ta in
en sats om att socialpolitiken pa
ménga omraden kan ges en produk-
tionsframjande inriktning varefter
en exemplifiering skulle f6lja. Inga
argument framfoérdes i debatten
mot detta forslag, men det avvisa-
des anda av stimman. Det ar knap-
past troligt, att stimmans beslut
innebar nagot stillningstagande,
utan resultatet forefaller snarare
vara ett uttryck for tendensen att



slentrianméssigt avvisa &andrings-
forslaget.

I Paul Lindbloms tidigare cite-
rade arbete forekommer avslut-
ningsvis fo6ljande antagande be-
traffande de framtida motséttning-
arna inom socialpolitiken: »Det
finns tecken, som tyder p4, att 1960-
talets socialpolitik kommer att
praglas av en motsittning mellan
dem, som vill begridnsa socialfor-
sikringarnas och andra generella
forméners omfattning, men dér-
emot ar villiga att satsa pa vard-
omradena och dem, som anser, att
socialforsikringarna  fortfarande
skall ge en omfattande grundtrygg-
het, men som samtidigt inser, att vi
har mycket att ta igen inom barna-
vard, ungdomsvard, nykterhets-
vard etc.

Denna motséttning ar i flera av-
seenden konstruerad och den for-
svarar en fruktbar, konkret analys
av hur socialpolitiken verkar pa
olika omraden. Det ar mycket na-
turligare att utga ifran, att vi be-
hover ge bada grenarna stéd och
inrikta diskussionen pa hur avvig-
ningsfragorna skall 16sas — dem
kan vi aldrig komma ifran.»

Det har redan framgatt, att ho-
gerpartiet satsar hart pa vardfra-
gorna och detta forefaller i hogsta
grad vilmotiverat, sarskilt som
aven Lindblom medger, att man
inte kan sl4 bort den vilmotiverade
kritiken mot »att de generella re-
formerna tagit s& mycket intresse
i ansprak, att man har forsummat
att planera i tillricklig omfattning
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for olika marginalgrupper, langva-
rigt sjuka, invalider, horselskadade,
synsvaga, blinda, spastiker, psy-
kiskt efterblivna, psykopater och
ménga andra gruppers. Fragan hu-
ruvida det ar motiverat att kon-
struera en motsittning mellan dessa
behov och de generalla atgiarderna
aterstir emellertid. Om man nim-
ligen i enlighet med av hégerpar-
tiet framférda forslag overgar till
mera forsakringsméissigt berdknade
avgifter, som den enskilde sjilv far
béara, behover inte skattebetalarna
belastas i lika hég grad som tidi-
gare genom generellt verkande so-
cialforsdkringar. Det skulle féra
for langt att har i detalj redovisa
partiets tidigare attityd néir det gil-
ler socialférsikringarna, men man
finner stindigt uttryck for en posi-
tiv installning till en fortsatt ut-
byggnad och samordning av social-
forsakringssystemet och det fore-
faller inte att finnas nigra skail att
overge denna standpunkt.

Partiet har ként ett behov av att
markera en mera dynamisk install-
ning pa det sociala omradet 4n i
slutet av femtiotalet, utan att for
den skull uppge det starka mot-
standet mot tendenserna att an-
vanda socialpolitiken som ett in-
strument foér inkomstutjimning.
Nar det géiller avviagningsfragorna
betriffande vad man bor satsa pa
utéver virdomradena, de eftersatta
minoriteterna osv., forefaller det
rimligt att bedoma olika atgérder
sicke ur sentimental synpunkt,
utan med héinsyn till deras inver-
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kan pa den allménna produktions-
standarden och didrmed dven pa den
allmidnna levnadsstandardens, for
att tala med Gunnar Heckscher.
Den produktionsframjande social-
politiken dr endast ett exempel pa
en fragestillning i tidigare konser-
vativ debatt i vart land som kan
vara vird att beakta i det fortsatta
programarbetet inom partiet. Den
tidigare familjepolitiska diskus-
sionen innehéller ocks& ménga syn-
punkter som kunde vara virda att
paminna om. Slutligen boér den so-

cialpolitiska utvecklingen i det 6v-
riga Europa studeras, inte minst i
linder som linge haft borgerliga
regeringar.

Konservatismen far aldrig for-
falla till en statisk syn pa samhil-
let. Det dr dock i lika hoég grad en
statisk attityd att hénga fast vid
en socialpolitik som inforts i ett ti-
digare skede med andra foérhéllan-
den, som att motsitta sig nya re-
former, men det glomde bestimt
herr Lindblom bort att framhaélla!



