ET EKSPERIMENT I INTERNASJONALE STU-
DIER — DAG HAMMARSKJOLD-SEMINARET

DA GENERALSEKRETER Dag Ham-
marskjold dgde, ble det i forskjel-
lige land samlet inn penger til et
minnefond. Den svenske stiftelsen
har i disse dager begynt sin virk-
somhet ved et seminar som ble
holdt i Haag i Fredspalasset i seks
av sommerens uker.

De nye stater og deres problemer
opptok Dag Hammarskjold meget
sterkt og stiftelsen besluttet at ren-
tene av fondets midler skulle be-
nyttes til eliteundervisning av dip-
lomater og universitetsleerere fra
disse land bade i Afrika og i Asia.

Forskjellige stiftelser og organi-
sasjoner har patatt seg oppgaver pa
dette felt, men stiftelsens ledelse
hadde inntrykk av at lite ble gjort
pa det rent folkerettslige felt. Sam-
tidig fglte de at folkeretten i da-
gens politiske situasjon kan og bgr
spille en meget stor rolle. Det in-
ternasjonale samarbeid utvides sta-
dig. Det bygges pa internasjonal
organisasjon og denne igjen mi
bygges pa folkerettens grunn. Det
er derfor sardeles viktig at de folk
som kommer til 4 lede de nye sta-
ters utenrikspolitikk har et intimt
kjennskap til hva denne folkerett

Av professor, dr. EDVARD HAMBRO

er, hvorledes den skapes, hva den
inneholder og hvordan den anven-
des.

Dette byr imidlertid pa store
vanskeligheter i de nye stater fordi
de ganske enkelt ikke har politi-
kere og embedsmenn med de ngd-
vendige forutsetninger.

Dertil kommer at disse stater
som har vunnet sin uavhengighet
ved politiske medler betrakter fol-
keretten med en viss grad av utal-
modighet.

Hammarskjold-stiftelsen mener
at folkerettens betydning bgr un-
derstrekes og valgte dette som emne
for sitt fgrste seminar. Den admi-
nistrative ledelse ble lagt til Folke-
retts Akademiet, hvor professor
Frede Castberg er president i Cura-
toriet, og derfor har veert den gver-
ste leder av dette seminar. Det er
velkjent at den tidligere president
Lord McNair ogsi har veert meget
interessert i foretagendet og at tid-
ligere professor ved Columbia og
ambassadgr, nu dommer ved den
Internasjonale Domstol i Haag,
Phillip Jessup har veaert meget ak-
tiv.

Seminaret ble lagt til lokalene i



Fredspalasset hvor man ogsa hadde
det enestdende bibliotek til radig-
het.

Direktgren for seminaret som
stod for den detaljerte planlegging
og den daglige ledelse var norsk og
han hadde to assisterende direktg-
rer hvorav den ene var en egyptisk
professor mens den annen var fra
Uganda.

De foredragsholdere som kom
utenfra var ogsa meget internasjo-
nale. De kom fra England, Frank-
rike, Holland, Jugoslavia, Sverige
og USA. Dessuten hgrte deltagerne
foredrag av den fungerende justis-
sekretgr ved den Internasjonale
domstol og generalsekretaren ved
den Faste Voldgiftsdomstol.

De emner som ble behandlet var
menneskerettighetenes beskyttelse,
de juridiske problemer som mgter
fremmed kapital i u-landene, fol-
kerettsregler ved utnyttelsen av in-
ternasjonale elver samt forhand-
ling og traktatavslutning.

Ved siden av disse emner som
ble behandlet hver dag i en uke,
var det kortere debatter om inter-
nasjonal tvistbehandling, om inter-
nasjonal luftrett og forholdet mel-
lom folkerett og internasjonal pri-
vatrett.

Alle disse emner kan komme til
4 fa eller har allerede praktisk be-
tydning for de nye stater. Og hen-
sikten ved dette seminar var a drgfte
de praktiske sider ved problemene.

Derfor gikk det ogsa som en rgd
trad gjennom hele kurset at det
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ikke er noen motsetning mellom
folkerett og diplomati, mellom rett
og politikk. Folkeretten er et av de
midler som statene bruker i sin
utenrikspolitikk og sitt diplomati.

Bide gjennom foredragene og
debattene fremgikk det at folke-
retten har praktisk betydning ikke
bare for de eldre stater, men ogsa
— og i minst like hgy grad — for
de nye stater.

Det var ikke noen som hevdet at
de nye stater ikke var bundet av
den alminnelige folkerett.

Arbeidet var lagt slik opp at en
hel uke var satt av til drgftelsen av
hvert hovedemne. Deltagerne skrev
en rapport om et enkelt utvalgt
emne. I begynnelsen av uken kom
en foreleser og fremstillet hoved-
linjene i vedkommende problem.
Derefter hadde deltagerne en len-
gere spgrre- og debatt-time med
ham mens resten av uken ble brukt
til drgftelser dels av det han hadde
sagt og dels av det som deltagerne
selv hadde fremlagt i sine skrevne
rapporter.

Medlemmene var oppdelt i to
grupper, en engelsktalende og en
fransktalende. De to assisterende
direktgrer overtok ledelsen av hver
sin gruppe mens direktgren deltok
avvekslende i de to grupper. Og i
begynnelsen av uken ble de to grup-
per samlet til felles spgrretime.

Dette sprogspgrsmalet er ikke
bare av teknisk art. Det er av
grunnleggende praktisk og politisk
betydning.

Denne gang var deltagerne ut-
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valgt slik at det skulle vaere en like-
vekt mellom de to sprog, halvdelen
kom fra engelsktalende land, nem-
lig Cyprus, Jamaica, Ghana, Kenya,
Nigeria, Sudan og Syria. Den an-
nen halvdel kom fra fransk talende
land, nemlig Cameroun, Dahomey,
Mali, Mauretania, Senegal, Tchad,
Togo og Tunis.

Alle deltagerne var embedsmenn.
Den ene som var regjeringens ge-
neralsekreter var ogsi medlem av
regjeringen og statsrad. To av dem
var generalsekreteerer i sine re-
spektive utenriksdepartementer, en
var utpekt som ambassadgr til FN.
Bare to av dem var universitetslee-
rere, men disse to tjenestegjorde
ogsa som folkerettskonsulenter for
sine regjeringer, eller vil komme
til a gjgre det i fremtiden.

Deres intellektuelle bakgrunn
var forskjellig. Man ma vel kunne
si som en slags alminnelig regel at
de som kom fra de engelsktalende
land stort sett var mere praktisk
innstillet og kom mere direkte fra
det politiske og administrative liv
mens de fransktalende stort sett
var mere akademisk innstillet.
Noen av dem var ogsd — og det
ligger i sakens natur — meget po-
litisk innstillet. Hvordan kan le-
dere fra nye stater veere annet?
Men man hadde et bestemt inn-
trykk av at Frankrike hadde for-
spkt mere bevisst 4 arbeide frem
en intellektuell elite som ngd godt
av alle de samme fordeler som den
franske elite, det vil si de samme
akademiske fordeler, den samme

hgye utdannelse og den samme in-
tellektuelle trening.

Jeg tror man ma kunne si at
nivdet var meget hgyt. Debattene
1a ikke under tilsvarende debatter
ved amerikanske og europeiske uni-
versiteter. De tilhgrer de mest sti-
mulerende ordskifter jeg har vert
med pa noe sted. Og de beste av
deltagerne var helt fremragende
folk.

Det var til tide vanskelig 4 holde
debattene til de juridiske spgrs-
maél. Og dette var jo meningen. Det
var et juridisk seminar. Politikken
skulle vare banlyst. Men hvordan
kan man holde politiske malset-
ninger bort, nir man drgfte men-
neskerettigheter og beskyttelsen av
minoriteter? Hvordan kan historie
og utenrikspolitikk forsvinne, nar
man drgfter fordelingen av Nilens
vande? Hvordan kan en boycott av
Sgrafrika forties, nar man drgfter
internasjonal lufttrafikk i Afrika?

Og det er ikke skadelig at disse
spgrsméil drgftes pa en slik mate
at man fornemmer sammenhengen
mellom jus og politikk. Slikt er
sunt bade for juristen og politi-
keren. Det som her var det vesent-
ligste, var at disse folk som i dag
er eller imorgon blir ledere av uten-
rikspolitikken i disse land ser at
sakene ogsd har en juridisk side
og at denne ikke er uten betydning.

Og samtalene bade rundt bordet
i seminarrummet og mann og mann
imellom viste at denne forstaelse
fantes.

I lgpet av de seks uker laerte disse



femten deltagere sikkert ikke rent
lite praktisk folkerett. Men den po-
sitive kunnskap de fikk, er for lite
4 regne sammenlignet med verdien
av det daglige samver i Haag. I in-
tense drgftelser laerte de hverand-
res synspunkter & kjenne. De fikk
ogsd personlig kontakt med en
rekke meget kjente vitenskaps-
menn av internasjonalt ry. Og disse
eksperter utenfra lerte ogsa meget
av sine samtaler med disse yngre,
men allerede ganske erfarne, le-
dere fra de nye stater.

Det var til tider vanskelig & drive
et seminar pa to sprog og det ligger
ner & spgrre om det ikke ville vaere
klokt i fremtiden — hvis dette se-
minaret kommer til a4 fortsette —
4 dele det opp i et engelsk seminar
ett ar og et fransk seminar et an-
net ar. Man ville sikkert spare tid
og anstrengelse pa denne mate.
Men man ville tape noe sardeles
vesentlig, nemlig kontakten mel-
lom folk fra disse to sproggrupper.
Alle som deltok i &rets seminar
hadde en sterk fornemmelse av at
plenarmgtene var de mest vesent-
lige. Der fikk de fransktalende og
de enkelsktalende mgte hverandre
og leere hverandres synspunkter.
De fikk her et mgtested som de
ellers meget vanskelig finner.
Sproggrensen i Afrika er et alvorlig
og splittende fenomen. Det hender
sd altfor ofte at bare fransktalende
eller bare engelsktalende afrikanere
kommer sammen. Flere av delta-
gerne i1 arets seminar fglte at Se-
minaret hadde gjort en vesentlig
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innsats ved & skape et mgtested for
disse to grupper av afrikanere.

Efter disse sommeruker i Haag
sitter man selvsagt igjen med man-
ge spgrsmal.

Det fgrste og mest patrengende
av dem er om deltagerne har fatt
utbytte av disse ukene de arbeidet
sammen. Svaret er helt sikkert at
de som ledet arbeidet har hatt et
rikt utbytte av samvaret med stu-
dentene. Det er alltid sunt og godt
4 komme bort fra sine hjemlige for-
hold og gjennomdrgfte problemer
med folk fra andre land, fra andre
miljg og med en annen bakgrunn.

Forholdet mellom de sakalte nye
og de gamle stater er sikkert et av
de viktigste problemkomplekser vi
har i verden i dag. Og de proble-
mer som mai lgses kan ganske sik-
kert ikke Igses uten intimt samar-
beid og til et slikt samarbeid kre-
ves ikke bare kunnskaper, men ogsa
forstaelse.

For seminarledelsen var ukene
ogsd menneskelig sett berikende
fordi de knyttet personlige venn-
skapsbdnd med noen sardeles be-
gavede og meget tiltalende menn
fra de nya stater.

Hovedsaken er imidlertid ikke at
ledelsen hadde utbytte av semina-
ret eller at de juridiske eksperter
som talte til studentene og disku-
terte med dem efter sine foreles-
ninger hadde utbytte av dette eks-
perimentet. Det viktigste er selv-
sagt at deltagerne fra de nye stater
hadde utbytte av de uker de til-
bragte i Fredspalasset. Dette kan



300

bare de selv fortelle oss. Vi hadde
inntrykk av at de hadde utbytte av
seminaret. Samtalene gikk meget
livlig. De deltok alle meget aktivt,
hvilket de antagelig ikke ville ha
gjort hvis de ikke mente det var
bryderiet verd. Men intet av dette
er bevis. For samtalene vill ha gatt
livlig i alle tilfelle. Og nar de fgrst
var kommet til Haag, matte de
gjgre det beste ut av sitt opphold.
Heller ikke er det helt avgjgrende
at de selv sa at de hadde utbytte
av dette oppholdet. For de var elsk-
verdige og hgflige mennesker som
i alle tilfelle ville ha uttalt sin glede
og takknemlighet efter et slikt sam-
vaer.

Men hvis man har lov til a4 bygge
noe pé alle disse inntrykk sammen-
lagt, sitter vi igjen med en sterk
og gledelig fornemmelse av at se-
minaret har vart nyttig og vellyk-
ket.

Vi hiper og tror at de som reiste
tilbake til sine land gjorde det med
bedre kunnskaper og stgrre for-
stielse. Kunnskapsmengden kan jo
ikke bli vesentlig i et seks ukers
kursus. Men grunnlaget ble lagt for
en fornemmelse av at rett og orden
har stor betydning i det mellom-
folkelige liv og at folkeretten ikke
bare et vestlig pafunn, men et nyt-
tig samarbeidsgrunnlag for fremti-
den. Og de har fatt et forsterket
inntrykk av at diplomater og retts-
leerde fra deres del av verden og fra
var del, har felles problemer & lgse
og for en stor del en felles mal-
settning.

Som et eksperiment i internasjo-
nal undervisning har seminaret
veert befruktende. Og vi tror ogsa
at det har veert verdifullt som for-
spk pa a4 skape vennskap og for-
staelse mellom folk av forskjellig
nasjonalitet og bakgrunn.



