GRUNDSKOTT MOT SAMVERKAN?

REAKTIONEN inom oOvriga partier
mot hogerpartiets programskrift
»Besked> har préiglats av pafal-
lande overdrifter, ofta av starkt
kdnsloméattad art.

De socialdemokratiska tolkning-
arna gir genomgdende ut pa, att
hogerpartiet nu skulle vara i fard
med att 6verge den moderata kurs
som karakteriserat dess politik se-
dan hr Heckscher tilltridde ledar-
skapet — en atergang till den s. k.
kdrva linjen vore att vianta. Sakligt
sett har dessa spekulationer foga
intresse — det ar sa alltfér uppen-
bart att det partitaktiska syftet fatt
spela en storre roll &4n den allvar-
ligt menade analysen. Sjilvfallet
méste det ligga i socialdemokratins
intresse att framstéilla hégern som
splittrad i »fraktioner» eller »fa-
langer», skilda av bittra motsatt-
ningar — i forbigdende sagt ar det
ocksd markligt att se hur anings-
16st man pa sina hall inom hoégern
fallit for sddana provokationer och
sjalv accepterat »fraktionstinkan-
det>, manéret att spela ut olika
sriktningars mot varandra, till
glidje endast foér motstandaren.
Forsoken att framstélla hogern som
ett parti pa retratt mot reaktionira
stindpunkter motiveras dessutom

sjalvfallet av det socialdemokra-
tiska behovet att skrimma fram-
forallt folkpartiet med det s. k. ho-
gerspoket. Av gammalt ar det ju
vil kant, att ett av de palitligaste
hindren mot en borgerlig kraft-
samling ar vissa folkpartikretsars
taktiskt betingade oro for att ge-
nom anknytning till ett konserva-
tivt parti skrdmma bort marginal-
véljare i gransomradet mot social-
demokratin.

Intressantare 4n den socialdemo-
kratiska reaktionen &r naturligt
nog det mottagande »Beskeds fatt
hos de tvd andra borgerliga parti-
erna. Uppenbarligen kommer folk--
partiet dirvid i framsta rummet.
Samverkan mellan detta parti och
hégern ér och forblir oppositionens
centrala organisationsproblem. Utan
en sadan samverkan &r -center-
partiet inte att pardkna; om dar-
emot en fast samverkan mellan
hogern och folkpartiet kan astad-
kommas, torde det relativt snart
visa sig alltfor riskabelt for hr Hed-
lund att fortsatta att operera pa
egen hand. Hans borgerliga viljare
kommer sikerligen inte att visa
nagon forstaelse for en politik som
skulle uppfattas som ett sabotage
mot en antligen skénjbar mojlig-
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het till ett samlat, effektivt angrepp
mot det socialdemokratiska makt-
monopolet.

Sa mycket mera beklagligt ar
darfor det starkt affektladdade,
stundom hétska mottagande »Be-
sked» mott inom folkpartiet. Delvis
har reaktionen tagit rent bisarra
former — hr Ohlins tal om »krigs-
forklaring> m. m. Aven pa liberalt
hall har man forsokt framstilla
saken s& som om hégern genom
att sla in pa en reaktiondr linje av-
siktligt torpederat mdjligheterna
till borgerlig samverkan.

Verkligheten dr en helt annan.
Hogerpartiet ser sjilvfallet alltfort
en borgerlig samverkan som néd-
vindig. Detta deklareras utan om-
svep dven i det nya programmet —
och i de faktiska foérhdllanden som
lett partiet fram till denna upp-
fattning har ju ingen sadan for-
andring intrdffat som kunnat rub-
ba overtygelsen om samverkan som
den sakligt riktiga handlingslinjen
for oppositionen. Ingen kan pa all-
var bestrida, att hogern strackt sig
utomordentligt langt for att jamna
vigen for en saddan fast organise-
rad samverkan med de 6vriga bor-
gerliga partierna. Sjialva det fak-
tum, att hr Heckscher medvetet
dragit pa sig en stundom hard kri-
tik fran vissa kretsar inom sitt
parti for att i dessa strdvanden ha
gatt for langt, visar hur allvarligt
han engagerat sig for samverkans-
linjen.

Ett beklagligt men obestridligt
faktum &ar emellertid, att dessa an-
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striangningar tillsvidare inte mott
gensvar fran folkpartiets sida. An-
ledningarna hartill skall i detta
sammanhang inte analyseras. Sak-
laget ar helt enkelt, att folkpartiets
ledning pa ett forbluffande opsyko-
logiskt sitt envisats med att fram-
stalla saken sa, att samverkan visst
vore vilkommen — men endast pa
det villkoret att hogerpartiet ensi-
digt helt och hallet anpassade sig
efter folkpartiet! Det kan inte gir-
na Overraska, att hogerledningen
under sidana forhallanden maéste
komma till den uppfattningen, att
vidare forsok att ga folkpartiet till
motes for nédrvarande maéaste be-
démas som utsiktslésa. Samverkan
kan ju dock icke fa innebdra det
ena partiets totala kapitulation in-
for den andra samarbetsparten.
»>Besked» ar helt enkelt den ofran-
komliga konsekvensen av att ho-
gerns samarbetsstravanden stott pa
sd hart motstiand pa liberalt hall,
att partiet tills vidare maéste in-
rikta sig pa att markera sitt eget
alternativ till regeringspolitiken.
Sjalvfallet innebér detta inte att
hoégern ar beredd att gora avkall
pa sin mattfulla och konstruktiva
politik. Partiet kan givetvis inte
déarfor att samarbetsforsoken till-
falligt misslyckats undandra sig
ansvaret for att utarbeta ett borger-
ligt alternativ som kan ligga till
grund fér den samlade opposition
utan vilken det for all framtid blir
omdjligt att ersdtta den socialde-
mokratiska politiken med nagot
battre. Daremot innebar konstate-




randet att en sadan samling for
nirvarande inte kunnat bringas till
stand, att hogerpartiet skarpare
markerar sin egen konservativa
grundaskadning. I ett lige da de
Ovriga oppositionspartierna insiste-
rar pa att borgerligheten fortsitt-
ningsvis skall upptrdda splittrad
kan man inte girna fortinka ho-
gerledningen om den bedomer det
som nodvindigt att i férsta hand
se om sitt eget hus.

Pa ldngre sikt visar det intraf-
fade ingalunda att borgerlig sam-
ling 4r omojlig — tvirtom att den
ar nodvandig. I nasta val kommer
borgerligheten tyvirr ater att ga
fram splittrad, just darfor att det
inte i tid gick att astadkomma ett
fast, organiserat samarbete. Er-
farenheten visar, att det inte réc-
ker att avlysa det s.k. skébblet»
mellan de borgerliga, inte heller att
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»fran fall till fall> med stolthet
visa pi en eller annan gemensam
skrivning i motioner eller reserva-
tioner.

En fast borgerlig samling ar fort-
farande ett visentligt mal for den
moderna svenska konservatismen.
Men samlingen maste givetvis syfta
till en borgerlig politik — darfor
méiste hogerpartiet 1 nuvarande
lage for sin del markera sin egen
profil, avvisa en »oppositionspoli-
tik», som rikat komma riskabelt
nira den linje dar borgerligheten
i sina forsok att konkurrera ut so-
cialdemokratin med deras egna
varor, forlorar sin egen identitet.
Priset fér samverkan kan inte vara
den svenska konservatismens sjalv-
uppgivelse — det vore att driva
spelet s& langt att det forlorade sin
mening.
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