PRELIMINARER I FORFATTNINGS-

DEBATTEN

ErTER mangdrigt utredningsarbete,
som tidigare resulterat i en del in-
tressanta specialunderséokningar av
vissa forfattningsproblem, har for-
fattningsutredningen nu framlagt
ett betinkande med titeln »Sveri-
ges statsskick» som innehaller for-
slag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning. Denna senare
skall enligt forslaget inte ldngre
vara en av rikets grundlagar, men
de viasentliga bestimmelserna om
riksdagen skall sdsom nu ha sin
plats i regeringsformen.

Betdnkandet innehiller en kort
inledande motivering men de ut-
forliga motiven kommer senare. I
avvaktan pa dem kan forfattnings-
debatten inte bli annat 4n prelimi-
nir. Att den tagit sin bdérjan ar
emellertid naturligt.

Forslaget kan bedémas ur savil
politisk som lagteknisk synpunkt.
Politiska bedomanden gor sig helt
naturligt gillande d& det giller
t. ex. fragorna om enkammarriks-
dag eller tvikammarriksdag och
om valsiattet. Av lagteknisk natur
ar alla de bestimmelser vari utred-
ningen sokt kodifiera den konstitu-
tionella sedvameritt, varigenom
1809 ars regeringsform under arens
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ging kommit att omvandlas. Det har
framfor allt gallt att i regeringsfor-
mens text ge uttryck &t parlamen-
tarismens grundsatser och at det
forhallandet att rikets styrelse till-
kommer regeringen, inte konung-
en allena. Beskattningen och bud-
getregleringen i var tid svarar inte
alls mot vad gillande regerings-
form utsidger. Till behovet av ny-
formuleringar ansluter sig onske-
maélet om utrensning av gammal-
modiga, delvis obegripliga paragra-
fer i den géllande regeringsformen.

Den konstitutionella sedvanerit-
ten kommer enligt min mening till
klart och sobert uttryck i den fore-
slagna texten. Denna bor emeller-
tid under den fortsatta debatten
bli féremal for en noggrann analys
mot bakgrund av de vintade mo-
tiven. I den méan den foéreslagna
texten innehéaller verkliga nyheter
och inte bara kodifikation eller so-
ker 6ppna mdjlighet for en fortsatt
konstitutionell sedvaneratt enligt
nya linjer kommer ju namligen ett
politiskt bedémande nédvindigtvis
med i spelet. I vilken omfattning
och hur vill svenska folket vara
med om att dndra sitt statsskick
sddant det dr i dag, bedémt pa




grundval av regeringsformens text
och den praxis i omvandlande rikt-
ning som redan vunnit hivd? Med
de lagtekniska 6vervigandena blan-
dar sig vissa mer eller mindre po-
litiska bedémningar ocksa da det
géller fragan om vi bor gora rent
bord med den fo6rfattningshisto-
riska tradition som anknyter till
1809 ars revolution och foérfatt-
ningsverket av samma ar. Till den
fragan skall jag aterkomma.
Bland det som &r eller ter sig
nytt, dvs. som mer én kodifikation,
i forfattningsutredningens forslag
ar bland annat kap. 2 om »grund-
laggande fri- och rattigheter» samt
ett stadgande i kap. 4, § 9 om &ver-
latelse av »suveranitet> pa mellan-
folklig organisation. Bdda dessa 4m-
nen synas, lat vara att vi alltjamt
vintar pid motiven, kriva mycket
grundligt 6vervigande. Det vill sy-
nas som om man inte lyckats sa
val med uppgiften att dels formu-
lera en ny rittighetsforklaring och
dels bevara § 16 i 1809 ars RF, som
formad efter landslagens konunga-
ed mer d4n nagot annat stadgande
i RF ger uttryck at svensk ratts-
tradition och som ockséa torde vara
battre kdnd av landets medborgare
(och inte bara kverulanterna) én
nigot annat lagrum i RF. I forsla-
get har RF § 16 inbyggts i forsta
kapitlet, som handlar om stats-
skickets grunder. Stadgandet rik-
tar sig inte ldngre till konungen
utan till »alla rikets myndigheter» ;
om traditionen slas vakt genom in-
gressorden: »I Overensstimmelse
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med vad i riket av alder gillt».
Detta ar gott och vil, men fraga
ar om inte i kap. 1 konungen eller
i varje fall regeringen bor vara lag-
budets adressat. sMyndigheterna»
skymtar i kapitlet endast som or-
gan »under regeringen». Och som
en forutsittning féor RF § 16, som
inte bor falla bort, ligger vil den
gamla riatten for envar att ga till
kungs under aberopande av dennes
16fte att »ritt och sanning styrka».

Men man ndjer sig inte med den
nagot omgjorda RF §16. I ett
andra kapitel avhandlas »grund-
laggande fri- och rattigheter». Ka-
pitlet skall utgora en motsvarighet
till frimmande forfattningars rat-
tighetsférklaringar. Kapitlet synes
bora lisas mot bakgrund av vad
forfattningsutredningen siger om
den s.k. lagprovningsriatten, som
betecknas som »en virdefull ga-
ranti for grundlagens efterlevnads,
ehuru den antas komma i bruk
framfor allt som en garanti av re-
geringsformens regler om makt-
eller funktionsférdelning mellan
regering och riksdag. I frimmande
forfattningar har rattighetsforkla-
ringarna i allménhet uppgiften att
virna om en medborgarnas frihets-
sfar mot alla slags statliga ingrepp.
De grundlidggande fri- och rattig-
heterna skall m.a.o. vara skyd-
dade dven mot ingrepp av lagstif-
taren och de allminna domstolar-
nas lagprovningsratt blir i detta
fall en 4ven mot lagstiftaren riktad
garanti. Men inte si i forslaget till
ny regeringsform. Det har (for-
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tjansten att rdkna upp en rad va-
sentliga fri- och réttigheter, men i
sd gott som samtliga fall klargores
att de kan inskrinkas genom lag
eller blott behdver respekteras »sa-
vitt ej annat dr sirskilt stadgats.
Detta giller ju ej om tryckfriheten
men dennas sirstidllning enligt
tryckfrihetsférordningen har inte
kommit till uttryck i § 1 i kapitlet
vilket handlar bland annat om
asiktsfrihet, yttrandefrihet och
tryckfrihet. Som absolut, dvs. skyd-
dad dven mot lagstiftaren, anges
grundsatsen i § 8 att »ingen méa do-
mas av annan domstol 4n den un-
der vilken han hor enligt lags; det
absoluta ligger héir i orden »démas»
och »domstol». Har aktualiseras pa
nytt den debatt som tidigare for-
klarats tabu av férutvarande ut-
rikesministern, ndmligen debatten
om forenligheten av de svenska
dtagandena enligt Europaradets
konvention om de ménskliga rit-
tigheterna med svensk lagstiftning
enligt vilken t. ex. den sinnessjuke
»hoér» under sinnessjuknidmnden
sisom »domstol» eller det vanar-
tiga barnet under ldnsstyrelsen.
Enligt §2 i forslaget kan svensk
medborgares personliga frihet in-
skriankas genom lag. §§2 och 8
torde krdva nirmare jamforande
begrundande. — Aven »ritten till
arbete» i § 6 4r formulerad som en
absolut riatt. Emellertid ligger har
tyngdvikten vid en féljdsats enligt
vilken den som inte kan forsérja
sig sjalv kan fa bistdnd och stod
av det allminna enligt nidrmare

bestimmelser i lag. Fragan ar om
inte foljdsatsen har nog att siga
och dven kunde formuleras med
starkare eftertryck, medan »rétten
till arbetes kunde fa férsvinna som
en skiligen tom dekoration infér
intrddet i automationens tidsalder.

I nuvarande RF § 12 finns en
bestimmelse om »makten 6ver ut-
rikes drendena» innebdrande bland
annat att regeringen kan inga 6ver-
enskommelse med frimmande
makt, men att dylik 6verenskom-
melse i vissa fall tarvar riksdagens
godkinnande. Intet tyder pa att en
dylik 6verenskommelse inte skall
kunna innehalla ungefir vad for
slags atgirder som helst och att
man hér har att géra med en stats-
funktion, lagtekniskt skild fran
lagstiftning och beskattning. Intet
konstitutionellt hinder har hittills
ansetts foreligga mot t. ex. att Sve-
rige anslutit sig till FN och déri-
genom pa foérhand foérbundit sig
att erligga den Aarliga avgift till
dess budget som debiteras Sverige
genom beslut av FN:s generalfor-
samling dven om det skulle ske
mot den svenska delegationens rost.
Den folkrattsliga forpliktelsen star
klar, soverstatligheten» har accep-
terats, och det ter sig som en ren
formalitet att regeringen Aarligen
ber riksdagen bevilja anslag for er-
liggandet av den avgift vi folk-
riattsligt dr skyldiga att betala en-
ligt ett generellt 4tagande som riks-
dagen gjorde da den godkénde
Sveriges anslutning till den 6ver-
enskommelse som FN:s stadga




utgor. Forfattningsutredningen har
emellertid nu kommit fram till att
ett nytt grundlagsstadgande skulle
beh6vas for »6verlatande av befo-
genheter pa mellanfolklig organisa-
tion». Dess kortfattade uttalanden
hiarom &ar tvivelsamma, minst sagt,
ur bade folkrittslig och statsritts-
lig synpunkt. Dess forslag till lag-
text (kap. 4, §9) innefattar en re-
striktion i forhallande till gillande
ritt. »Overlatelsers — tydligen si-
dana som vi redan gjort genom
anslutningen till FN och atskilliga
av dess fackorgan, en del redan
utrustade med kvasi-legislativa be-
fogenheter — skall fa ske endast i
den ordning som galler for stif-
tande av grundlag. Den sentida
EEC-debatten tycks ha spelat in.
Gar texten igenom skulle Sverige
framdeles inte alltid effektivt kun-
na medverka i det snabbt skiftande
internationella umganget. Tva lika-
lydande riksdagsbeslut skulle er-
fordras for soverlatelse», skilda &t
av val till riksdagen och av en kan-
ske oOdeldggande offentlig debatt
kring sadana ofta mycket verk-
lighetsfraimmande fragestallningar
som respekten for »suveridniteten»
givit upphov till utomlands. Pa
denna punkt maéste lagférslaget
gnuggas ordentligt — och sakkun-
nigt.

Behoéver vi en forfattningsreform
nu eller kan vi kanske ndja oss
med 1809 ars regeringsform sedan
vi genom forfattningsutredningen
fatt beligg pa att den i visentliga
delar skall ldsas och forstas sd som
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framgar av utredningens forslag
till ny text? Det gamla kan inte
bestd for evigt. Nuvarande rege-
ringsform &ar knappast begriplig
ens for riksdagsméinnen. Utlindska
bedémare far regelméissigt en fel-
aktig uppfattning om Sveriges
statsskick genom studiet av var
gillande regeringsform. Sa ldnge
den konstitutionella sedvaneriatten
inte lagts fast i lag kan onddiga
politiska tvister uppkomma kring
grundliggande statsrittsliga spors-
mal. Detta ar nagra av flera skil
som talar for en forfattningsrevi-
sion nu. A andra sidan menar man
pa& sina hall, att artalet 1809 har
ett historiskt viarde och bérs av en
tradition, som kastas bort genom
att vi i det tjugonde arhundradets
slutskede lagger oss till med en ny
regeringsform. I argumentet ligger
vil ocksa tanken, att den histo-
riska traditionen ger en sarskild
férankring a4t var demokrati, sddan
dess grundsatser formulerades 1809
och siddan den déarefter kommit
att bli, av ett nytt snitt men for-
ankrad i de frihets- och laglighets-
maximer fran svensk medeltid som
1809 forbands med d& hégmoderna
franska maktdelningstankegangar.
Men det kan ifrigasidttas om A&r-
talet 1809 med dess revolution, dess
revolutionérer och dess grundlags-
fader verkligen star levande for
svensken av i dag. Var tryckfri-
hetsférordning bar numera artalet
1949 men upphévandet av 1812 ars
TF har inte berévat var tryckfrihet
nigot av dess helgd i menige mans

-t~




142

6gon. Jag tror att de konstitutio-
nella grundsatserna i sig sjilva och
deras klara uttryck i lag har hogre
varde for medborgaruppslutningen
kring demokratin dn ett aldrig si
arevordigt historiskt datum att
ange som statsskickets fodelse-
stund. Men det ginge vil an att pa
nigot sitt soka foérbinda det nya
med det traditionella. Det skulle
kunna ske om man — kanske i strid
med konservativa lagskrivningsme-
toder — léit en ny regeringsform fa
en ingress som erinrade om arvet
fran 1809: »Grundvalarna for stats-
skicket 1 Sveriges rike, for de hogsta
statsorganens verksamhet och for
medborgarnas omsesidiga rattighe-
ter och skyldigheter har givits ut-
tryck i den regeringsform som Ko-
nungen och riksdagen faststillde

den 6 juni 1809. P4 dessa grundva-
lar vilar jimvél den regeringsform
som nu, i en ny tids sprakdrakt
och under hinsyn till samhallsfér-
hallandenas é&ndringar och nya
krav, i grundlagsenlig ordning an-
tagits och fran och med denna dag
ager kraft av grundlag».

Den andra satsen i en sadan in-
gress dr kanske inte helt sannings-
enlig, ty i mycket har ju statsskic-
kets grundvalar forindrats. Men
a4t en livslogn av storre vidd ger
man sig hin, om man fortfar att
leva med de dicta som hérrér fran
1809 ars mén — pa sin tid formod-
ligen betraktade som mer hiansyns-
I6sa omstoértare an 1960-talets
Richard Sandler eller Jorgen Wes-
terstahl.




