KUNGARIKETS NYA KLADER

Att byta regeringsform

SVERIGE har under sin historia haft
atskilliga forfattningar. Som den
forsta skrivna forfattningen namns
ofta landslagens kungabalk. Denna
har f6ljts bade av en rad kunga-
forsakringar och av dokument med
beteckningen regeringsform. Den
forsta »regeringsformen» kom A&r
1634. Den reviderades 1660 men
forlorade under Karl XI:s tid sin
betydelse. Efter Karl XII:s dod
ledde reaktionen mot den envildiga
kungamakten till frihetstidens bada
regeringsformer 1719 och 1720.
Perioden priglades av maktkoncen-
tration hos riksdagen. Frihetstiden
slutade i oenighetens tecken. Den
frihetstida forfattningen avskaffa-
des efter ett halvsekel genom Gustaf
IIl:s statsvdlvning 1772, aret for
nista svenska regeringsform. 1789
ars forenings- och sikerhetsakt be-
tecknade en ytterligare utveckling
av 1772 ars regeringsform mot en
absolut kungamakt. Denna bréts
forst genom statsvilvningen 1809,
d& Gustav IV Adolf avsattes och da
vdr nuvarande regeringsform an-
togs.

Av preceptor NILS ANDREN

Det har hittills alltid varit spe-
ciella skdl som har legat bakom
tillkomsten av vara regeringsfor-
mer. Ar 1634 ville man befista de
stora landvinningar som hade
gjorts pa forvaltningens omrade;
regeringsformen brukar allméint
betecknas som en férvaltningsstad-
ga snarare idn som en regerings-
form i egentlig mening. Den inne-
holl inga nirmare bestimmelser
om kompetensférdelningen mellan
statsmakterna konung och riksdag.
Nar de bada frihetstida regerings-
formerna antogs, var daremot detta
problem ett av de viktigaste. De tra-
ditionella  férvaltningsbestammel-
serna fran 1634 och 1660 komplet-
terades med bestimmelser i syfte
att trygga riksdagens stéllning gent-
emot kungamakten. Den gustavi-
anska regeringsformen 1772 ut-
gjorde den formella inregistre-
ringen av ett féorandrat konstitutio-
nellt maktbalanslige, som hade
foljt pa en framgingsrik monar-
kisk statskupp, medan 1809 &rs re-
geringsform slutligen innebar be-
kraftelsen pa att det gustavian-
ska envildet hade avskaffats. Makt-
férdelningen, kompetensfordelning-




en, funktionsuppdelningen mellan
statsmakterna framstar ar 1809 som
det centrala.

Vi star idag for forsta gdngen se-
dan 1809 infor ett forslag till en ny
regeringsform for Sverige. Vad ar
orsaken? Det ar inte att det intraf-
fat en visentlig fordndring som
kriaver en omedelbar legitimation i
form av en ny grundlag. Enbart
den omstindigheten att forfatt-
ningsutredningen har arbetat i
bortat ett decennium bevisar orim-
ligheten av en sadan foérmodan. I
sjalva verket omfattade inte utred-
ningsuppdraget nagot uttryckligt
uppdrag att framlagga forslag till
en helt ny regeringsform. Utred-
ningen har ju ocksi betonat i sitt
betinkande att de partiella och
mindre ingripande reformernas vig
l4g ndrmast till hands. Det var forst
s& smaningom som uppfattningen
vixte fram att en allmén grundlags-
revision var ofrdnkomlig om en
modernisering O6ver huvud taget
skulle genomfdras.

Har befinner vi oss alltsd i den
for svenska forhallanden unika si-
tuationen att en grundlagsrevision,
som till resultat skall ge en helt ny
regeringsform, foreslds med hén-
syn till »redaktionellas o6nskemal
m. m. snarare an till politiska for-
héllanden. Bevisbérdan att en ny
regeringsform faktiskt behovs lig-
ger i hog grad pa utredningen.
Denna har framfér allt forklarat
att den inte anser att de reformer
som ar onskvirda kan inrymmas
inom den ram som véra nuvarande
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grundlagar utstakat. Den har dess-
utom anfoért en del siarskilda moti-
veringar, som det kan vara anled-
ning att nigot nirmare syna.

Varfér byta regeringsform nu?

I forsta hand aberopar utred-
ningen vad den kallar »vissa syn-
punkter pa den skrivna forfatt-
ningens allminna roll for stats-
skickets>. Har papekar den att va-
sentliga delar av den svenska
skrivna forfattningen och framfor
allt regeringsformens maktférdel-
ningssystem har kommit att mista
kontakten med statslivets realite-
ter. Det papekas att vid sidan av
regeringsformen en vittférgrenad
konstitutionell praxis har utbildats
men att denna praxis’ rittsliga ka-
raktir och foérhallande till den
skrivna ritten ar ovissa. Resultatet
av utvecklingen sédgs ha blivit inte
bara att den skrivna forfattning-
ens verkningskrets successivt in-
skriankts utan dven att pa viktiga
omraden inom statslivet det ratts-
liga laget blivit oklart. Grundlagens
huvuduppgift sigs vara att upp-
linjera en grundordning eller en
fast ram for politisk aktivitet. For-
fattningsutredningen goér gillande
att den nuvarande svenska forfatt-
ningen icke uppfyller rimliga an-
sprak i detta hinseende. Utred-
ningen gor ocksa gillande att en
kodifiering av det faktiska stats-
skicket i en skriven forfattning ger
o6kad styrka och motstandskraft at
den raddande ordningen. Den skulle
gora det lattare att vid inifran eller
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utifrAin kommande angrepp hivda
statsskickets principer. En modern
grundlag skulle sdlunda utgéra ett
krafttillskott till den svenska de-
mokratin.

P4 det hela taget dr detta ett av
de allminna talesitt, som kan fore-
falla plausibla. De direkt kritiska
invindningarna emot det nuva-
rande rattslaget 4r dock knappast
belagda pa annat satt &n med hin-
visningen till att regeringsformens
maktdelning &r foraldrad. Detta i
och for sig riktiga papekande kan
vial nirmast betecknas som en
truism; det ar alldeles uppenbart
att liget 1963 inte ar detsamma
som 1809. Men det 4dr 4 andra sidan
lika uppenbart att regeringsfor-
mens bestimmelser ifrdga om
maktdelningen sedan ling tid till-
baka har blivit sa forandrade till
sin inneb6érd genom den faktiska
politiska utvecklingen och konsti-
tutionell praxis att de i dagens lage
kan sagas utgora ett accepterat ut-
tryck for en helt annan uppfattning
dn den som behirskade 1809 &rs
min. Maktdelningen har férdnd-
rats och blivit en funktionsdelning
mellan statsmakterna.

Utredningen &syftar med sitt for-
slag till regeringsform att fa till
stind en funktionsdelning, som
skall vara avklddd alla den gamla
maktdelningens attribut. Det fore-
faller emellertid inte att ridda na-
gon principiell skillnad mellan den
nya funktionsdelning som forfatt-
ningsutredningen vill inféra och

den funktionsdelning som i ett och
ett halvt sekels konstitutionell ut-
veckling har skapats pa basis av
1809 ars regeringsform. Endast ett
formalistiskt och ohistoriskt be-
traktelsesdtt kan undanskymma ]
detta férhallande. Over huvud taget
kan det invindas mot forfattnings- !
utredningens allminna uppléigg-
ning att den préaglas av bristande
forstaelse for historisk tradition.
Man kan siga att detta aterspeglas
redan i det pietetslosa forslaget att
utan tvingande skal avskaffa 1809
ars regeringsform, vilken med alla
sina ofullkomligheter dock utgjort
den konstitutionella ramen for den
langsta period av fredlig politisk
evolution som Sverige upplevat.

Men framfor allt aterspeglas den-
na brist pa historiskt sinne i den
bristande insikten om att vad man
i sjalva verket vill genomféra ér
néigot som redan finns. Lika ofran-
komligt synes det vara att den
funktionsdelning som forfattnings-
utredningen vill inféra under vissa
yttre politiska betingelser blir en
reell maktdelning, oavsett vad som
star i forfattningen och oavsett vad
grundlagsstiftarna, 1954-1963 A&rs
mén, har avsett. Om argumentet
emot denna kritik helt enkelt blir
att forfattningsutredningen enbart
har avsett att modernisera forfatt-
ningens uttryckssitt, blir svaret att
detta knappast 4r en tillricklig
forevandning for en helt ny grund-
lag.

Jag tror ocksa att hela det re-
sonemang som forfattningsutred-




ningen for om grundlagen sasom
ett virn emot inifran eller utifran
kommande angrepp é&r tamligen
orealistiskt. En nedirvd 6nskan att
uppritthélla en lagbunden ordning,
en instinktiv forkarlek for kom-
promisser ar utan tvivel langt star-
kare garantier for ett statsskick an
anpassning av grundlagens bokstav
s néra till den egna tidens sprak-
bruk som méjligt. Det skulle med
lika stor ratt kunna goras gillande
att principen att grundlagen maéste
vara modern rimligtvis ocksa inne-
bir att grundlagen mycket ofta
maste Adndras visentligt. Detta
skulle i och for sig kunna ténkas
leda till ett undergrivande av re-
spekten for grundlagen, eftersom
den d& kommer att uppfattas sa-
som nagot hogst foranderligt eller
efemart.

Hur blir en regeringsform folkkdr?

Forfattningsutredningen medger
sjilv att den svenska regeringsfor-
men ér ett méarkligt historiskt do-
kument och att den har en pataglig
forankring i Sveriges pa méinga
satt intressanta och sarpriglade
forfattningshistoria.  Utredningen
sager till och med att regeringsfor-
mens alder ar agnad att inge re-
spekt. Men denna respekt ar inte
oreserverad. Den undergrivs avden
iakttagelse som forfattningsutred-
ningen har gjort att Sveriges grund-
lag intar en langt mindre uppmaérk-
sammad plats i folkmedvetandet 4n
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exempelvis Forenta Staternas eller
Norges. Den enda foérklaring som
utredningen kan ge till detta i och |
for sig ofrdnkomliga fenomen &ar
att for nu levande generationer det
finns en svarighet att i regerings-
formens lagtext igenkidnna vart
nuvarande statsskick. Detta &ar
mycket illa. I princip vill man
giarna halla med om utredningens
onskemal att grundlagen skall vara
sd avfattad att den kan ldsas och
i sina huvuddrag begripas av envar
allménintresserad medborgare och
i onskemadlet att vid undervisning
om det svenska samhéllet i sko-
lorna forfattningstexten direkt bor
kunna utnyttjas och ge upplysning
om de grunder enligt vilka vart
land styres. For det demokratiska
statsskickets forankring i folket
ar detta ingalunda ovisentligt, an-
ser forfattningsutredningen.

Till dessa utmérkta synpunkter
mé dock fogas ett par kommenta-
rer. Forklaringen till att den ame-
rikanska och den norska grundla-
gen intar en sa stark stillning i
folkmedvetandet, eller i varje fall
under langa skeden av landets
historia har gjort det, ligger inte i
dessa forfattningars redaktionella
utformning. Den bor i stéllet s6kas
i den historiska situation i vilken
forfattningarna har tillkommit och
i den betydelse de haft fér den
foljande utvecklingen. Hiar ma i
korthet erinras om att bade den
amerikanska konstitutionen och
den norska grunnloven tillkom, da
de bada ldnderna forsta gangen
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framtriadde eller hoppades kunna
framtrida som sjilvstindiga stater.
De har alltsd haft en viktig funk-
tion i den nationella sjalvstindig-
hetsutvecklingen.

Vad Forenta Staterna betraffar
tillkommer hiarutover att forfatt-
ningen reglerar foérhallandet mel-
lan federationen och delstaterna
och att den darfér hela tiden har
haft en pataglig politisk betydelse,
som inprintats under en snart 200-
arig historia. Vidare bor det erinras
om att Forenta Staterna har varit
en nation i uppbyggnad, i stindig
omdaning. Den amerikanska for-
fattningen har utgjort en av de
fasta punkterna i en integrations-
process, som lett till att skilda
folkslag fran olika delar av virlden
idag framstar som den amerikan-
ska nationen.

I Norge fick ju grunnloven efter
antagandet 1814 en sarskild be-
tydelse som instrument i den na-
tionella och politiska kampen mot
unionen. Nagot tillspetsat kan man
kanske sidga att den amerikanska
och den norska forfattningens stéll-
ning i folkmedvetandet — vilket
méhinda kan forefalla ndgot mera
imponerande p& avstdnd &n om
den ses pa nagot niarmare hall —
ar ett resultat av att de tillkommit
i en inspirerande yttre situation,
i vilken forfattningen har fram-
statt som en stor och samlande
symbol for en stor nationell stra-
van.

Detta gynnsamma utgangslige
har foérvisso icke det forslag till re-

geringsform som forfattningsutred-
ningen har framlagt.

Grundlagsforfattarna har prak-
tiskt taget helt frigjort sig fran
den traditionella svenska grund-
lagsstilen. Aven om forslaget i
ménga hidnseenden &r Sveriges his-
toria skriven i paragrafer — lat
vara med tyngdpunkten p& mera
modern politisk historia — saknar
det traditionens tyngd. Ersitts det-
ta, som forfattarna séikerligen just
avsett att befria sig fran, av en sa-
dan etsande skirpa i formulering-
arna att forslaget av denna anled-
ning kan bli »folkkirt>, om det
skulle genomfoéras? Pa den fragan
blir svaret nej, trots att forslaget
onekligen har flera pedagogiska
meriter. Dispositionen ar 6verskad-
lig och av forslagets detaljbestim-
melser har de som giller budgeten
forenklats pa ett sédtt som ar sér-
skilt beromvirt.

Ar det reaktiondrt att bevara
»1809>?

Slutligen framhdller utredningen
lagtekniska synpunkter foér sin
grundlagsrevision. Den understry-
ker att om man anser tillrackligt
manga enskilda adndringar i rege-
ringsformen motiverade, nar man
en punkt dar den bérande kon-
struktionen brister. Stilbrytningen
mellan de gamla och de nya stad-
gandena blir, framhalls i utred-
ningens betinkande, utomordentligt
pafallande. Forfattningsutredning-
en menar ocksa vidare att det inte




langre gar att astadkomma ett till-
fredsstillande sammanhang mellan
de skilda stadgandena. Ett forsok
att i den nuvarande regeringsfor-
men inskriva regler i anslutning
till parlamentarismen &r, menar
utredningen, detsamma som att in-
fora en helt vasensskild princip.
Detta ar ungefir samma slags ar-
gumentering, som nar utredningen
i ett annat sammanhang exempli-
fierar 1809 ars regeringsforms &l-
derdomliga karaktir med dess be-
stimmelser om maktdelning. I
sjalva verket ar parlamentarismens
princip lika litet oférenlig med den
funktionsdelning, till vilken makt-
delningen av 1809 genom konstitu-
tionell praxis har férvandlats, som
med den funktionsdelning som ut-
redningen sjalv avser att infora.

Det forefaller som om utred-
ningen sjdlv pa nagot satt miss-
tinker att dessa principiella argu-
ment for en totalrevision inte ver-
kar helt overtygande. Efter de
positiva synpunkterna i syfte att
stodja slutsatsen om totalrevisio-
nens nodvéndighet o6vergdr nam-
ligen utredningen till att misstink-
liggéra dem som inte omedelbart
inser nodvéndigheten av att helt
avskaffa 1809 ars regeringsform.
Forfattningsutredningen foérestiller
sig att allménheten fragar varfoér
var gamla beprévade regeringsform
skall avskaffas och hur man kan
vara siker pa att statsskicket just
nu natt ett stadium som &ar sa de-
finitivt att det bor kodifieras i en
ny grundlag.
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Vad svarar utredningen pa dessa
sjalvvalda fragor? Den sdger att
invandningar av detta slag ro-
rande tidpunkten for en grundlags-
revision kan riktas mot varje sadan
revision vid varje tidpunkt. Tiden
blir aldrig mogen i den mening att
statsskickets utveckling nar sin
slutpunkt. Det ar alltsd knappast
fraga om ett sdrskilt argument mot
denna reform utan snarare om ett
sitt att uttrycka en allmént negativ
instillning till reformer av detta
slag. Det ligger snubblande nira
att i detta se underforstatt att den
som inte accepterar forslaget till
ny grundlag ar i grund och botten
en reaktiondr och féga reformvil-
lig person. Utredningen menar att
om man haller fast vid 1809 ars
regeringsform ar det liktydigt med
att successivt avskriva den centrala
tanken bakom alla konstitutioner,
namligen att den hogsta statliga
maktutovningen skall vila pa la-
gens grund. Ocksa detta ar en be-
romvéard princip, 1at vara att andra
landers forfattningshistoria visar
att en forfattning mycket vél kan
vila pd lagens grund utan att total-
revideras eller rent av utan att 6ver-
huvudtaget totalkodifieras.

Det ar alltsd uppenbart att for-
fattningsutredningen anser att 1809
ars regeringsform har spelat ut sin
roll, inte bara innehallsméssigt
utan ocksd som en ram eller en
yttre symbol fér en forfattnings-
historisk kontinuitet. Inte alla som
laser utredningens allmédnna moti-
veringar och forslagets olika de-
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taljer later sig dock overtygas om
att inte det visentligaste i utred-
ningens foérslag mycket vél skulle
kunna infogas i en regeringsform,
som i olika hinseenden kunde be-
vara kontinuiteten och darfér aven
kvarstd under samma yttre beteck-
ning som tidigare.

Efter dessa allminna synpunk-
ter kan det vara anledning att ga
over till en diskussion av nagra av
de viktigaste delarna av forfatt-
ningsutredningens forslag. Forst
bor det papekas att grundlagskom-
plexet dndras delvis sa till vida att
riksdagsordningen inte ldngre skall
betecknas som grundlag. Skillna-
den mellan denna férfattning och
de tre kvarstiende grundlagarna
blir egentligen formellt sett ganska
liten, eftersom ocksa riksdagsord-
ningen skall kunna éndras i samma
ordning som en grundlag.

Alltjimt proportionella val

De tva storsta fragor som for-
fattningsutredningen tar upp géller
riksdagen. Den ena avser valsyste-
met, den andra riksdagens struk-
tur, enkammarsystem eller tvikam-
marsystem. Bida dessa fragor har
uppenbarligen varit mycket be-
svirliga. Det forslag som utred-
ningen har kommit fram till bar
prageln av féga inspirerande kom-
promisser. Det kan knappast bi-
draga till den popularisering av
regeringsformen som varit en av
utredningens malsittningar. Utred-

ningen hade kanske gjort forfatt-
ningsfradgan en storre tjanst, om
den hade forsékt ligga fram ett
mera helgjutet forslag, som inte
inneburit ett sa dngsligt sneglande
at olika hall, och sedan limnat det
politiska kompromissandet till den
fortsatta bearbetningen av forfatt-
ningsforslaget.

Ifraga om valsystemet hade for-
fattningsutredningen enligt sina di-
rektiv att forutsattningslost under-
soka frigan om vAirt nuvarande
proportionella valsystem bor er-
siattas av ett majoritetsvalsystem.
Vad som i sjilva verket menas med
en forutsittningslés undersokning
av en fraga, vars avgorande beror
P4 s& manga olika forutsattningar
m4é hér lamnas ddrhén.Det ir ingen
tvekan om att utredningen har gatt
mycket grundligt till verket. Den
har undersékt olika majoritetsval-
system och ridknat fram hur dessa
skulle sla i Sverige. Av vissa skriv-
siatt i betdnkandet forefaller det
som om forfattningsutredningen
haft de stérsta sympatierna for ett
renodlat majoritetsvalsystem, dvs.
ett valsystem med majoritetsval i
enmansvalkretsar. Detta system
har den patagliga fordelen att det
latt skapar starka majoriteter. Det
starkaste partiet far en vidxande
grad av oOverrepresentation i for-
hallande till minoriteten. Men for-
fattningsutredningen har inte fore-
slagit ett majoritetsvalsystem. Den
konstaterar att opinionsmaissiga
forutsiattningar inom  partierna
»icke synas vara for handen for




overgang till majoritetsvalsystems.
Det valsystem som rekommenderas
ar i stallet i stort sett det redan nu
tillampade, alltsd den jimkade ud-
datalsmetoden med 1,4 som forsta
divisor.

Helt vid det gamla har dock for-
fattningsutredningen inte tinktlata
det forbli nér det galler valsyste-
met. Utredningens andra viktiga
forslag nir det géller riksdagen ar
av mera radikal karaktir. Det gal-
ler inforandet av enkammarsystem.
Men enkammarsystemet blir nigot
modifierat. I den enda kammaren
skall 230 ledaméter viljas enligt
den jimkade uddatalsmetoden.Dir-
till skall komma en grupp pa 60
ledamoter. Dessa skall inte véaljas
som de 230, i de nuvarande andra-
kammarvalkretsarna, utan i 6 re-
gioner, som skall utse 10 ledaméter
var. Valsystemet for de regionvalda
ledamoterna  skulle vara  det
d’Hondtska, av utredningen beteck-
nad som heltalsmetoden, Denna
skulle tillampas utan mdojlighet for
partierna att ingd i valkarteller.
Regionmandat skulle tilldelas en-
dast sddana partier, som dels fatt
mandat i nigon av valkretsarna
inom regionen och dels erhéllit
minst fem procent av antalet av-
givna roster i riket vid regionvalet.
Regionmandaten syftar bl.a. till
att oka det storsta partiets repre-
sentation i riksdagen. Men det ar
ingen tvekan om att detta skulle
kunna ske med betydligt enklare
medel, t.ex. en reduktion av val-
kretsarnas storlek.
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Kan majoritetsval rddda parlamen-
tarismen?

Forfattningsutredningen har pa
olika siatt deklarerat sin avsikt att
stirka riksdagens stillning. Det
méiste under sidana forhallanden
anses vara mycket beklagligt att
utredningen inte har menat sig
kunna framlidgga ett foérslag om
6vergang till majoritetsval. Varje
system som innebar ett konserve-
rande av den nuvarande splitt-
ringen pA oppositionssidan i svensk
politik méaste namligen sédgas inne-
bara en direkt forsvagning ocksi
av riksdagen. Ett valsystem som
under overskadlig tid bevarar ett
permanent regeringsparti och hal-
ler oppositionen permanent splitt-
rad maste leda till, och har i reali-
teten redan lett till att viktiga op-
positionsfunktioner glidit bort fran
riksdagen. Harpsundsdemokratin
har blivit en rival till riksdagsde-
mokratin. I vixande grad kanali-
seras politisk aktivitet genom or-
ganisationerna i stillet fér genom
riksdagsoppositionen. Det &r en
naturlig utveckling, eftersom ju
riksdagsoppositionen dr permanent
maktlos.

Eftersom foérfattningsutredning-
en Ommar bade for riksdagens
makt och fér den svenska demo-
kratins bestdnd &ar det anmirk-
ningsvért att den inte kunnat samla
sig om ett forslag till majoritetsval.
Inte nigot land, inte ens nagot parti,
far val av att ett enda parti har
permanent innehav av makten.
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Makt korrumperar och absolut
makt korrumperar absolut. Med
all respekt for var 6verhets heder-
liga uppsat ar detta en iakttagelse
av universell giltighet.

Vad oppositionen betraffar har
denna demoraliserats av sin mer an
30-ariga okenvandring utan nagot
hopp om att se det férlovade lan-
det, dvs. utan nagon reell chans
att bli férvandlad till en regerings-
duglig majoritet. En demokrati be-
hover en stark opposition, som ut-
gor ett realistiskt alternativ till den
som besitter regeringsmakten. Utan
en sadan opposition blir demokra-
tin ofullstindig; det har ofta och
med ritta papekats att utan en sa-
dan opposition fungerar inte den
parlamentariska demokratin pa ett
tillfredsstédllande sétt.

Det later sig vil sdgas att det
inte ar en forfattningsutrednings
sak att lagga fram forslag som skall
dndra den svenska politikens ka-
raktar. I och for sig borde dock en
politiskt motiverad férdndring av
valsystemet, s linge som motive-
ringen ar av principiell natur och
inte innebar ett stdllningstagande
i aktuella konflikter mellan par-
tierna, mycket vdl kunna inrym-
mas inom den ram for sin verk-
samhet som forfattningsutredning-
en uppstallt, ndmligen att upplin-
jera en fast ram for den politiska
aktiviteten. Sa linge som det anses
legitimt att formulera valbestam-
melserna s att de skall underlitta
uppkomsten eller bevarandet aven
stark regeringsmakt, gar det icke

att av principiella skél avvisa krav
pa regler, som underlittar uppkom-
sten av en effektiv opposition.

Partival eller personval?

Man kan alltsd i stort sett séga
att forfattningsutredningens for-
slag betridffande valsystemet i hog
grad ar traditionellt. P4 en punkt
kommer dock utredningen med en
viasentlig nyhet. Den har forsokt
formulera ett forslag, som inom det
proportionella valsystemets ram
skall kunna ge valen en mera mar-
kerad karaktdr av personval. Ut-
lindska forebilder fér sidana stra-
vanden saknas forvisso inte inom
de nordiska linderna. Sarskilt Fin-
land har utformat sin valordning
med detta syfte. Utanfér Norden ar
valsiattet i Foérbundsrepubliken
Tyskland sérskilt uppmérksam-
mat. Utredningen har dock inte an-
knutit till nagon av dessa forebil-
der. Den har i stillet tagit upp det
danska systemet med sirskilda
ortskretsar (danska: Opstillings-
kredse). Varje valkrets skall enligt
forslaget delas in i lika ménga orts-
kretsar som det finns mandat i val-
kretsen, och ortskretsarna skall till
folkméingden vara ungefiar lika
stora. Varje parti fir anmaéla sin
kandidat for varje ortskrets och pa
varje valsedel i valkretsen upptas
alla partiers ortskretskandidater.
En sarskild valsedel redigeras dock
for varje ortskrets pa sa satt att
respektive partiers egen kandidat
for ortskretsen alltid upptas forst,
medan de ovriga kandidaterna fran




de andra ortskretsarna inom val-
kretsen upptas nedanfér. Vid varje
namn finns en ruta, och viljaren
skall kryssa for namnet pd en av
de uppstillda kandidaterna.
Forslaget har kritiserats sdsom
alltfor komplicerat, en kritik som
forefaller att bygga pa en klar un-
derskattning av genomsnittsvilja-
rens formaga att anpassa sig till en
ny princip. Forfattningsutredning-
ens forslag har dock en annan
svaghet som kan forefalla allvar-
ligare. Den officiella kandidaturen
uppséattes som princip, varigenom
endast pa visst satt i forvig an-
mélda kandidater kan komma
ifriga vid ett val. Endast ett regi-
strerat parti skall ha ratt att no-
minera kandidater och for att ett
parti skall fi registreras, maste det
ha ett visst antal inkrivna med-
lemmar. Detta foreslas till 15 000
for hela riket, resp. 1500 i viss val-
krets. I sak innebidr detta en for-
mell restriktion som riktar sig emot
nyetablering av politiska partier.
I nuvarande ldge innebir den ingen
reell fordndring, men i princip
maste det var betidnkligt att ta bort
den sdkerhetsventil som finns i det
existerande systemet. Utredningen
tycks ha stirrat sig blind pa den
nuvarande praxis och, férmodligen
med denna som férevdndning, av-
skaffat en demokratisk garanti.

Folkomréstning

Folkomrostningsinstitutet var
for omkring tio ar sedan foremal
for ett visst intresse. Vi upplevde
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da t.o.m. den remarkabla situa-
tionen att riksdagen sésom vilande
antog ett forslag i syfte att vidga
mojligheterna att anordna folkom-
rostningar. Men efter nyvalet hade
riksdagen tinkt om; forslaget for-
svann genom en fallucka till stor
fortret for oppositionen. Icke desto
mindre 4r det knappast nigon
overdrift att siga att intresset for
folkomrostningsforfarandet under
1950-talet betydligt har mattats.

Att sa ar fallet aterspeglas i for-
fattningsutredningens betinkande.
Nagon vidgning av det allmidnna
folkomrostningsforfarandet i lag-
fragor foreslas inte. Ddremot fram-
lagger utredningen ett forslag om
att grundlagsidndringar i vissa fall
skall kunna understéillas folkom-
rostning. Detta 4r inte, som man
mojligen skulle ha kunnat tédnka
sig, en utviag att snabbare fa ige-
nom grundlagsindringar. Det for-
utsitts att forslag till grundlags-
andringar skall antas sasom vi-
lande for att definitivt antas forst
efter nyval till riksdagen. Den folk-
omrostning som i vissa fall skall
kunna dga rum om grundlagsfor-
slaget, skall hallas i samband med
detta mellanliggande val till riks-
dagen. Viljarna far salunda pa
samma gang rosta dels i sjalva val-
forrattningen, dels for eller emot
olika vilande grundlagsandrings-
forslag.

Syftet med en sadan bestdmmelse
ar att grundlagsdndringsforslaget
inte skall f& drunkna bland alla
andra fragor som kan forekomma
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i en valkampanj. Men det &r inte
meningen att tvinga viljarna att
uttala sig om en rad icke kontro-
versiella forslag till andringar i
grundlagarna. Endast om en mino-
ritet, bestdende av minst en tredje-
del av riksdagens ledaméter, fram-
for forslag dirom, skall folkom-
rostning om grundlagséndring eller
om »grundlagsirende» aga rum. I
princip menar sig férfattningsut-
redningen héirigenom ha skapat en
vidgad folklig kontroll eller en
mojlighet till kontroll fran folkets
sida over riksdagsmajoriteten, om
denna skulle vilja #ndra stats-
skickets grundldggande principer.
Detta innebar i realiteten t. ex. att
enligt forfattningsutredningens for-
slag det inte skulle bli méjligt for
en knapp riksdagsmajoritet att
mot en stark opposition genom-
driva monarkins avskaffande. Op-
positionen skulle ha méjlighet att
vidja till folket i allmén folkom-
rostning.

Det kan vara naturligt fér en
forfattningsutredning att med en
bestimmelse av detta slag vilja
understryka forfattningens speci-
ella betydelse. Forslaget ar knap-
past visentligt men verkar inte
orimligt, och ett positivt drag i
forfattningsutredningens betin-
kande ar att utredningen klart har
tagit avstand fran tanken att for-
stirka den direkta demokratins
roll i det svenska statsskicket. Det
finns knappast nagot annat skil
an en principiell 6nskan att ge re-
geringssittet si demokratiska yttre

former som mdjligt som skulle
kunna tala f6r en sddan férindring.

Tvd kamrar blir en

Den enda punkt pa vilken for-
fattningsutredningen har férmatt
sig till ett tdmligen radikalt grepp
galler riksdagens organisation, men
det radikala anslaget ar inbéaddat i
forsiktiga kompromisser. Forfatt-
ningsutredningen foreslar visserli-
gen att enkammarsystem skall in-
féras, men som i det foregidende
antyddes i samband med utred-
ningens forslag i fraga om valsat-
tet, 4r i sjilva verket denna enda
kammare pé sitt och vis en kom-
promiss mellan ett rent enkammar-
system och ett tvakammarsystem
av traditionell svensk typ. Kompro-
missen ligger just i sjdlva valsattet.
Visserligen avskaffas landstingens
roll som viljare, men valsattet be-
varar en kategoriklyvning inom
riksdagen med de 60 regionvalda
ledamoéterna vid sidan av de 230
valkretsvalda. Till sitt faktiska ar-
betssitt skall folkrepresentationen
dock bli en enkammarriksdag av
lika renodlad karaktir som den
danska riksdagen.

Darmed har forfattningsutred-
ningen overgivit en klassisk dok-
trin inte bara i svenskt utan éven i
visterlindskt konstitutionellt tén-
kande. Under 1800-talet tedde sig
tvikammarsystemet som ett axiom;
det gav goda mojligheter att skapa
en representation med foretradare
for olika intressen, vare sig dessa




var hogre klasser mot lagre klasser,
arftlig aristokrati mot folkets breda
lager, delstater emot federation
osv. I Sverige fungerade tvikam-
marsystemet under de forsta 50
aren i stort sett som en garanti for
att rikedomen skulle ges en till-
riackligt bred representation i riks-
dagen. Motsiattningarna mellan
kamrarna var betydande. De byggde
pa de ytterst stringa valbarhets-
villkoren till férsta kammaren,
linge ocksa p& den omstidndigheten
att forstakammarledaméterna icke
uppbar riksdagsmannaarvode. Forst
genom forfattningsdndringarna
kring demokratins genombrott ef-
ter forsta virldskriget skedde en
dndring. Forsta kammarens ur-
véljare, i regel landsting, men tid-
vis sarskilda valkorporationer,
blev identiska med andra kamma-
rens viljare, och sa sméningom
forsvann de sista skillnaderna
ifrdga om valbarhetsvillkor; be-
triffande valbarhetsaldern dock
forst efter andra varldskriget. Se-
dan dess har forsta kammaren
mindre framstatt som en garanti
for speciella intressen 4n som en
garanti for kontinuitet, mot haftiga
fordndringar i den politiska ut-
vecklingen. Denna garanti har vun-
nits genom foérsta kammarens
langre mandatperiod och genom
den successiva fornyelse som med-
for att cirka en attondedel av kam-
marens ledamoéter skall véljas varje
ar.

Den stabiliserande effekten av
denna anordning har varit pataglig
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under efterkrigstiden, inte minst
niar socialdemokratin haft ned-
gangsperioder och varit relativt
svag i andra kammaren. Under sa-
dana skeden har en stark majoritet,
baserad pa goda kommunalval och
pa den allmint fordrojande effek-
ten av forsta kammarens valsatt,
gjort det mojligt for partiet att sitta
kvar i orubbat bo. Tvikammarsy-
stemets utformning har bidragit
till att skapa en politisk stabilitet
utan motstycke i nagot demokra-
tiskt land. Ett och samma parti har
i Sverige praktiskt taget oavbrutet
suttit vid makten sedan september
1932, aret innan Adolf Hitler 6ver-
tog makten i Tyskland och Frank-
lin D. Roosevelt blev Forenta Sta-
ternas president! Om det finns an-
ledning att klaga 6ver nagot drag
i svensk forfattningspolitisk ut-
veckling, inte 4r det bristande sta-
bilitet.

Forsta kammarens stabiliserande
effekt, vilken enligt forfattningsut-
redningen inte bor 6verdrivas, ut-
gor lika fullt den viktigaste anled-
ningen till att utredningens majo-
ritet foreslar inforande av ett en-
kammarsystem. Den menar att
tvikammarsystemet ar ett hinder
for den »direkta parlamentaris-
men». Denna parlamentarism an-
ses krdva att de rostande sa snart
som mojligt far se den fulla effek-
ten av sin rostning och att den ak-
tuella politiken inte skall paverkas
av valresultat fran en tidigare pe-
riod. Endast enkammarsystem med
direkta val kan enligt utredningen
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skapa forutsdttningar for ett sa-
dant omedelbart samspel mellan
folkmajoritet a4 ena sidan, riksdags-
majoriteten och regeringen a den
andra.

Forfattningsutredningens majo-
ritet anser att de rikspolitiska
sporsmalens inblandning i de kom-
munala valen utgér ett otillfreds-
stidllande inslag i vart tvikammar-
system. De hindrar de kommunal-
politiska fragorna fran att komma
till sin ratt, menar utredningen.
Medborgarna far inte mojlighet att
utéva det inflytande pa den egna
kommunens angeligenheter som
kommunalvalen avser att ge. Tan-
ken ar tydligen att om kommunal-
valen i fortsdttningen inte far na-
gon betydelse for riksdagens sam-
mansittning, kommer de att riks-
politiskt avpolitiseras och att kom-
munalt politiseras. Det kan ifraga-
sattas om detta 4r en realistisk
tanke. Om man gir exempelvis till
Norge, ddr kommunalvalen inte
har nagon rikspolitisk funktion,
finner man likafullt att kommunal-
valen uppfattas som ett slags mel-
lanterminsval, vid vilka partierna
provar sina krafter kring rikspoli-
tiska snarare dn kommunala fréa-
gor. Det kan 6verhuvudtaget ifra-
gasattas, om det ar realistiskt att
tro pa en kommunalpolitisk akti-
visering av kommunalvalen, annat
an mojligen i de storsta stidderna,
sd ldnge som samlingsregerings-
systemet adr det helt dominerande
pa det kommunala féltet.

Det bor tilliggas att utredningen

inte kunde enas ifrdga om riksda-
gens organisation. Tva reservanter,
en centerpartist och en socialdemo-
krat, ansag att tvAkammarsystemet
borde bibehallas, men reservanterna
var sinsemellan inte fullt ense om
hur tvikammarsystemet borde vara
utformat. Det finns hir ingen an-
ledning att ingd nirmare pa de-
taljerna i herrar Wahlunds och
Ahlkvists uppfattning om tvikam-
marsystemets fortsatta utform-
ning.

Katalog éver fri- och rdttigheter

Med en obetydlig tillspetsning,
men knappast med nagon oéverdrift,
kan man siga att det mest revolu-
tionerande i den nya regeringsfor-
men inte ir dess innehall utan dess
uppstillning. Var nuvarande rege-
ringsform bestar av 114 paragrafer.
Den nya regeringsformen skall in-
delas i 10 olika kapitel, av vilka det
forsta upplinjerar statsskickets
grunder och féretecknar vart och
ett av de 6vriga kapitlen. Bland de
innehallsmissiga nyheterna boér
nidmnas den katalog over grund-
laggande fri- och réattigheter som
aterfinns i forslagets andra kapitel.
Av dessa grundliaggande rattigheter
ar en del sddana som kan skyddas
av domstolar. Andra ar av mera
deklaratorisk art och uttalar all-
ménna principer sasom rétten att
atnjuta undervisning och utbild-
ning, ritten till arbete och ritten
till bistand fran det allméinna.

Endast en av dessa fri- och rit-




tigheter ar absolut, dvs. regleras
definitivt i forslaget till regerings-
form. Det géiller principen att »in-
gen mi straffas for girning som
icke ar belagd med straff nir den
forovas; ej heller ma for girning
utdomas stringare straff &n som
var stadgat vid tiden for dess for-
ovande». I ovrigt inskrinks rattig-
hetsdeklarationerna utan undantag
av hinvisningar till lag och stadgar.
Det forefaller som om praktiskt
taget hela »srattighetskatalogen»
hade kunnat 6verforas till kap. 7
om »lag och lagstiftning». De olika
riattigheter som garanteras i kap. 2
skulle i kap. 7 upptas sdsom sddana
amnen som endast finge regleras i
eller med stéd av lag. I sjalva ver-
ket framtrader rattighetsforkla-
ringen nirmast som en pedagogisk
deklamation av vissa upphéjda
principer, som enklare kunde till-
godoses med andra lagstiftnings-
tekniska medel.

Regeringen och parlamentarismen

Nir det giller regeringens ar-
betssidtt och organisation innebar
forfattningsutredningens férslagen
anpassning av grundlagens fore-
skrifter till gdllande praxis. Enligt
vart nuvarande regeringssystem
skall alla regeringsdrenden fore-
dras for kungen i statsrddet och
dar avgoras av honom. Som bekant
ar detta en formalitet; konseljbe-
handlingen innebar helt enkelt en
inregistrering av beslut, som pa
olika nivier inom regeringsmaski-
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neriet har fattats dessférinnan,
men den ar likafullt nédvandig for
att besluten skall vinna laga kraft.

Forfattningsutredningen foreslar
nu att den formella beslutanderét-
ten skall forldggas till de organ
som i realiteten fattar besluten.
Endast ett begrinsat antal vikti-
gare drenden skall i fortsattningen
forbehallas konseljen. Dessa #ren-
den upptar »foérslag och meddelan-
den till riksdagen, folkomrdostning,
forfattningar rorande regeringsar-
betet samt, i den omfattning séar-
skilt stadgas, tjinstetillsittningar,
sa ock annat regeringsidrende som
enligt beslut i ministerrdd hén-
skjutits till konselj». Det mest auk-
toritativa nuvarande beredningsor-
ganet for regeringsirenden ir den
allmédnna statsrddsberedningen,
som sammantriader under statsmi-
nisterns ordférandeskap. Detta or-
gan foreslas bli upphdjt till minis-
terrdd med formell beslutanderitt
och ocksid med skyldighet att upp-
gora forslag till beslut i konselj-
drenden. De drenden som numera
bereds inom departementen forut-
satts i fortsdttningen bli avgjorda
av enskilt statsrdd. I likhet med
vad som ar fallet betraffande kon-
seljbeslut skall alla regeringséren-
den protokollforas, vare sig de av-
gjorts i konselj, ministerrad eller
enskilt statsrad.

En annan punkt, pa vilken det
nya forslaget innebir en precise-
ring av nuvarande praxis, géller
parlamentarismen. Den parlamen-
tariska principen ar som bekant
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icke inskriven i var nuvarande re-
geringsform. Regeringsformen for-
utsétter att kungen utser sina rad-
givare och att han till radgivare
utser sadana personer som har
hans fortroende. I praxis har matt-
stocken pa kungens foértroende un-
der de senaste artiondena kommit
att utgoras av det foértroende som
ministerkandidaterna atnjuter i
riksdagen. Kungens roll vid rege-
ringsbildningen har inskrankts till
att konstatera vilken person som
partilidget i riksdagen utpekar som
statsministerkandidat. Dérefter har
denne person erhallit i uppdrag
att bilda en regering som kungen
sedan har godkédnt. Denna okodi-
fierade ordning foresldas nu bli
grundlagsfist i bestimmelsen att
sKonungen utnimner statsminister
sedan han radgjort med riksdagens
talman och med foretrddare for
partigrupper inom riksdagen. Pa
foérslag av statsministern utnimner
Konungen 6vriga statsrads.

I praxis har man numera svart
att tinka sig att en statsminister
avgar utan att formellt dra sin re-
gering med sig i sitt fall. Ocksé
detta skall nu inskrivas i grundla-
gen med bestimmelsen: »>Avgar
statsministern skola o6vriga stats-
rad entledigas.» Statsministerns
starka stillning understryks ocksa
av en bestdmmelse att om stats-
ministern hemstéller att »statsrad
skall entledigas, mi entledigande
icke vagras». Den som skall av-
skeda honom i si fall 4r kungen.
Parlamentarismens ena huvudga-

ranti utgors av riksdagens infly-
tande 6ver regeringens tillsattning.
Detta inflytande tillgodoses inom
den relaterade bestimmelsen om
formerna for statsministerns ut-
ndmnande och regeringsbildningen.
Den andra garantin bestar av riks-
dagens mojlighet att fa till stand
ett minister- eller ministarskifte.
IFor att stiarka riksdagens formella
mojligheter i detta hinseende fore-
slar férfattningsutredningen att
riksdagen skall ha rétt att anta en
formlig misstroendeférklaring mot
statsministern eller mot annat
statsrdd. Antas en sddan misstro-
endeforklaring, skall hela rege-
ringen avga, om misstroendeférkla-
ringen var riktad mot statsminis-
tern. Har den riktats mot annat
statsrad, skall statsministern ofé6r-
dréjligen hemstidlla om dennes av-
skedande. Regeringsformen forut-
satter emellertid att statsministern
skall ha mojlighet att vilja mellan
att avga och att upplosa riksdagen,
om han utsitts féor en misstroende-
forklaring. Upplosningsvapnet blir
effektivare #n hittills darfor att
det foreslas att en upplost riksdag
icke skall behéva nyviljas vid or-
dinarie val, om wupplosningsvalet
icke kommer mer én ett ir fore den
tid d& ordinarie val skulle 4gt rum.

En starkare kungamakt?

Forfattningsutredningen ar ute
i det ambitiosa syftet att skingra
fiktionerna i och kring den sven-
ska forfattningen. En av dessa fik-




tioner ar att ministrarna ar mo-
narkens radgivare och att monar-
ken ensam ar beslutande. Konungen
adger allena styra kriget. Den ord-
ningen vill nu foérfattningsutred-
ningen komma ifran. Den konsta-
terar att alla regeringsidrenden som
upptages i konselj skall dessfor-
innan ha behandlats i ministerrad.
Ett beslut i drendet skall komma
till stdnd genom att kungen bitra-
der ministerradets forslag. Utred-
ningen gor vidare géillande att
statsrdden enligt foérslaget inte
lingre framstar som statschefens
radgivare. De har for sin del i mi-
nisterrdd och under konstitutionellt
ansvar fattat beslut i &renden som
sedan foéredrages i konseljen. De-
ras uppgift vid konseljen ar ej att
rada statschefen utan att framligga
de forslag till beslut som upprat-
tats i ministerrdd och om si pa-
kallas ange de nirmare grunderna
for forslagen.

Resonemanget verkar nagot hal-
tande. Om ministerradets uppgift
ar att uppgora forslag till beslut i
konseljdrenden och om éarendet
avgors forst genom kungens god-
kannande av forslaget, kan mi-
nistrarna i teknisk mening inte
komma att framsta som nagot an-
nat 4n kungens radgivare, nar det
giller  konseljbesluten. Radgiv-
ningsfunktionen skulle upphora
endast om konseljen ocksa formellt
gjordes till ett forum foér enbart
anméilan av pi annat hall fattade
beslut. I stillet for att skriva i for-
fattningen: » Arendet avg6res genom
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Konungens godkinnande av foérsla-
get», borde det heta: »Beslut i
drendet tridder i kraft sedan mi-
nisterradets beslut anmalts i kon-
selj.» Med den nuvarande formule-
ringen har grundlagsstiftarna kvar
precis samma dilemma som for-
mellt existerar ocksad under nuva-
rande ordning. Vad skulle hinda
om monarken vigrade godkinna
ett forslag till beslut? Den enda
vinsten forfattningsutredningen i
detta hinseende kan inregistrera
ar att kungens numera aldrig bru-
kade ratt enligt RF att besluta i
stil med sina radgivares rad har
férsvunnit.

For nidrvarande har konseljbe-
handlingen sin storsta betydelse
dirigenom att den framtvingar en
féorhandsregistrering av alla beslut
och en protokollféring av besluten
som kan ligga till grund for riks-
dagens kontroll 6ver regeringen
genom konstitutionsutskottet. Den
aterhillande effekten av att dren-
det foredras infér kungen torde
vara helt betydelselos. Eftersom
forfattningsutredningen nu funnit
andra végar att ordna kontrollfra-
gan — genom att upphéja bered-
ningarna till olika digniteter av
grundlagsreglerade regeringssam-
mantriden — kan det foérefalla for-
vdnande att utredningen inte tagit
steget fullt ut och frigjort monar-
ken helt fran alla formella uppgif-
ter i samband med regeringsverk-
samheten.

Republikaner och monarkister
mé tvista om vem som vunnit mest
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pa den nya regeringsformen. Goda
skil kan anféras for att det inte ar
republikanerna. Kungens roll, som
enligt den nuvarande regeringsfor-
mens bokstav dr si omfattande att
den inte ldngre tas pa allvar, de-
finieras klart. Genom denna av-
gransning av de uppgifter som man
anser att kungen i dagens forfatt-
ningspolitiska lage faktiskt har,
kan man ocksa sidga att hans still-
ning blir forstirkt. Det blir en tyd-
ligare demarkationslinje &n hittills
dragen mellan tillaten och icke till-
laten aktivitet for en monark. For
néirvarande existerar denna skilje-
linje endast i form av konstitu-
tionell praxis. Vikten av de uppgif-
ter som tilldelas monarken under-
stryks ytterligare av forslaget att
myndighetsildern skall hojas fran
21 till 25 ar. Forslaget vore mark-
ligt, om det baserades pa uppfatt-
ningen att monarkens uppgifter ar
av underordnad betydelse, inte
minst eftersom det ldggs fram i en
tid, d4 tendensen snarare gar mot
att sinka den allmidnna myndig-
hetsaldern.

Riksdagens organisation

Riksdagsordningen skall enligt
forslaget inte ldngre var grundlag
men tydligen inta en slags mellan-
stiallning, eftersom séarskilda regler
skall galla for andringar i denna
lag. Dessutom innehaller riksdags-
ordningen tva slag av bestimmel-
ser, dels riksdagsordningen i egent-
lig mening, dels tillaggsbestam-

melser till olika paragrafer. Dessa
tillaggsbestammelser skall kunna
andras pa samma satt som all-
man lag, dvs. genom ett enkelt
riksdagsbeslut. De innehaller de-
taljregleringar som inte anses ha
samma principiella vikt som riks-
dagsordningen i 6vrigt.

Som helhetsomdéme kan om
riksdagsordningen sigas att den ar
betydligt béattre utformad an sjilva
regeringsformen. Den innehaller
ocksd en rad intressanta uppslag
betriaffande riksdagsarbetets for-
enkling och rationalisering. Riks-
dagens arliga sessionstid skall lag-
gas om. Den nuvarande uppdelning-
en i en varsession och en hostses-
sion skall avskaffas. Riksdagen —
omdopt till »riksmétes» skall
bérja pa hosten och sluta pa varen.
I princip blir det samma session,
1at vara att den blir avbruten av
ett juluppehéll.

Utskottsviasendet foreslas i prin-
cip f4 samma karaktir som for
nirvarande. I sjalva verket vill ut-
redningen skidrpa den nuvarande
grundregeln for utskottens kompe-
tens, enligt vilken ett é&rendes
statsrattsliga art, inte dess mate-
riella karaktér, avgoér vilken typ av
utskott det skall remitteras till. De
viasentligaste nyheterna ar att ett
overfinansutskott, finansnidmnden,
inréattas tillsammans med motsva-
rande oOverlagutskott kallat lag-
namnden. Bada anknyter i viss ut-
strackning till existerande forhal-
landen. Finansndmnden blir en for-
starkt budgetdeputation och lag-




nimnden har redan nu i viss min
en motsvarighet i de sammantri-
den som é&ger rum mellan lagut-
skottens presidier i syfte att fordela
drendena mellan lagutskotten.

Statsutskottet, bankoutskottet
och jordbruksutskottet avskaffas.
I stallet inrdttas sammanlagt sju
finansutskott av vilka fem mot-
svarar statsutskottets hittillsva-
rande avdelningar, ett bankout-
skottets budgetuppgifter och ett
jordbruksutskottet. Bankoutskot-
tets allmidnna ekonomiska och fi-
nanspolitiska uppgifter 6vertas av
finansndmnden. Som helhet maéste
man siga att forfattningsutredning-
ens I6sning av riksdagens ut-
skottsorganisation verkar bade for-
mellt elegant och sakligt tilltalande.
Den anknyter till Sveriges tidigare
traditioner p4 omradet och renod-
lar dem vidare.

Reformera eller putsa?

Egentligen ar det val djarvt att
redan nu forséka sammanfatta
intrycken av forslaget till ny rege-
ringsform. Nir detta skrivs, har
utredningens slutbetdnkande &nnu
icke publicerats. Uppenbarligen har

137

dock syftet med att framligga
sjalva lagtextfoérslaget fore slutbe-
tinkandet varit att si snart som
mojligt fa till stdnd en debatt. Fra-
gan om behovet av en ny regerings-
form har i den hittillsvarande de-
batten icke fatt ett entydigt svar.
Behovet har salunda icke styrkts.
Utredningen har annu icke over-
tygande visat att alla viktigare for-
dndringar icke skulle kunna infér-
livas med en uppsnyggad 1809. Det
radikalt omformade utanverket
rymmer egentligen mycket litet av
fundamentala nyheter. Utredning-
en har samtidigt varit antitradi-
tionalistisk och konservativ.

Det ar icke osannolikt att vi far
god tid pa oss att 6verviaga hur vi
skall ha det med den svenska for-
fattningen i framtiden. Dréjsmalet
gor ingen skada. Har vi fatt vinta
néira nio ar pa utredningens betén-
kande, kan utredningen inte klaga
om det drojer ytterligare ett par ar
innan fragan avgors. Tyvarr fore-
faller det dock icke realistiskt att
tro att vintetiden kan leda till den
forfattningsreform som vi verkligen
behover, den reform, som kan ldsa
vart forfattningspolitiska dilemma
— permanent regeringsmajoritet
och splittrad opposition.




