BEFOLKNINGSFRAGAN OCH FAMILJE-
POLITIKEN PA 1930-40-TALEN

Asiktsliget pa 1930-talet

BEFOLKNINGSDEBATTEN i Sverige,
som hade brunnit med flamtande
laga sedan emigrationsutredningens
tid, flammade upp pa allvar, da
Alva och Gunnar Myrdal 1934 ut-
gav sin celebra bok Kris i befolk-
ningsfrigan. Den inneholl ett om-
fattande samhallsvetenskapligt ma-
terial, blandat med den socialistiska
propagandans brinnstoff. Boken
bade stimulerade och retade till
motsigelse, skriven som den var
med en sallsynt verve och intensi-
tet. Forfattarna gjorde géllande, att
barnantalets inskrankning visent-
ligen berodde pa en medveten stra-
van hos folkets breda lager att hoja
levnadsstandarden for sig sjalva
och sina barn. Man hade att utgi
fran denna striavan sasom véllovlig
och ofrankomlig. Med befolknings-
politisk motivering payrkades dér-
for en genomgripande socialistisk
samhéillsomdaning, som skulle med-
fora produktionsstegring och klass-
utjaimning. Tanken pa en inkomst-
omférdelning till barnfamiljernas
forméin fanns ocksd med men spe-
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lade en underordnad roll i det stora
programmet.

Inom arbetarrorelsen var synen
pa familjebildningen i allménhet
priaglad av nymalthusianska och
marxistiska idéer. Endast utsugare,
hycklande moralister och krigsak-
tivister kunde, menade man, ha na-
got att invidnda mot barnbegrans-
ning. Nationella synpunkter betrak-
tades med misstro. Arbetarklassen i
hela virlden borde inskridnka sitt
barnafédande for att darigenom
trygga freden, forbattra sina ma-
teriella levnadsvillkor och héja sin
kulturnivd. Knut Wicksells veten-
skapliga auktoritet och socialrefor-
matoriska patos, tillika med Hinke
Bergegrens grovkorniga folkmoétes-
jargong, hade inhamrat dessa dog-
mer i arbetarklassens medvetande
alltifran slutet av 1800-talet. Man
kan undra, om barnbegrinsnings-
apostlarna i nagot land har gatt
till verks med en s fanatisk energi
som i Sverige.

Det var darfor inte latt for det
socialdemokratiska partiet, vare
sig for vialjarmassorna eller led-
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ningen, att acceptera de Myrdal-
ska tankegangarna. Hade verkli-
gen barnbegrinsningen drivits for
langt, s att man behoévde vidtaga
atgarder for att hoja nativiteten?
Gick man inte darigenom kapitalis-
ternas drenden? Farhagorna dam-
pades emellertid, d4& man sag, att
motiveringen egentligen inte var na-
tionell utan ekonomisk och att den
politik, som krévdes, i stort sett var
en tillimpning av det socialdemo-
kratiska partiprogrammet. Paret
Myrdals benigenhet fér naturalin-
jen, nar det géllde sociala hjalpat-
garder, gillades icke av Wigforss
och Moller, men utformningen fick
bli en senare fraga. En politik, som
direkt skulle syfta till nativitetens
hojande, var det i alla hindelser
icke fraga om. Pa 1936 ars social-
demokratiska partikongress lugna-
de Moller de oroliga med ett ytt-
rande, som visade, att socialpoli-
tiken var hans enda patos: »Jag
far siaga, att jag inte ett 6gonblick
tvekar att skrimma hur maénga
hogermin och hur ménga bonde-
forbundare och folkpartister som
helst med hotet om att vart folk
eljest kommer att d6 ut, ifall jag
med det hotet kan féorma dem att
rosta for sociala forslag, som jag
framligger. Det ar min enkla syn
pa befolkningsfragan, och den ric-
ker for mig.»

I makarna Myrdals bok under-
stroks, att folkets reproduktion inte
fick bygga pa okunnighet om kon-
ceptionshindrande metoder och att
det endast borde fédas »onskade

barn». Detta grumliga honnoérsut-
tryck frin den nymalthusianska
propagandan gjordes till ett slag-
nummer i befolkningsdebatten av
atskilliga deltagare, sarskilt av en
feministisk falang. Man argumen-
terade pa detta hall huvudsakligen
for en ytterligare minskning av
fodelsernas antal genom sexualupp-
lysning, preventivmedelsférsiljning
och legal fosterférdrivning. Ekono-
miska stédatgarder, som kunde
vara dgnade att minska incitamen-
ten till barnbegransning, avvisades.
Icke endast fodelsepremier utan
ocksa barnbidrag, sdrskilt om de
tinktes graderade efter barnantal,
och t.o.m. atgirder for att lindra
familjeforsorjarnas skatteborda
brannmairktes med det foraktfulla
uttrycket »képa barns. Denna opi-
nion kan till en del betraktas som
en visserligen nagot egenartad
frukt av de vixande antinazistiska
stromningarna. Hitlers Tyskland
hade lyckats hoja fodelsetalet. Dér-
for borde den svenska statsled-
ningen icke driva nigon aktiv be-
folkningspolitik, dven om denna
underlatenhet skulle leda till lan-
dets avfolkning.

Fran borgerligt hall vinde man
sig naturligtvis mot foérséken att
gora befolkningsfragan till en arse-
nal fér den socialistiska propagan-
dan. Man kritiserade ocksa den
Myrdalska uppfattningen, att min-
niskornas handlande var en pro-
dukt av samhaéllsforhallandena. En
del av makarna Myrdals motstin-
dare gick till 6verdrift at andra hal-




let, da de forklarade, att befolk-
ningsfrigans 16sning helt och hallet
berodde pa de enskilda méinniskor-
nas livsinstillning. Denna linje var
pa siitt och vis parallell med kraven
pa produktionsstegring och in-
komstutjamning, ty #dven den in-
nebar, att befolkningspolitiken i
egentlig mening skots undan, att
mojligheten av nativitetens héjande
stilldes pa framtiden.

Emellertid kan man icke saga,
att den exklusivt moralistiska upp-
fattningen var tongivande inom de
borgerliga partierna. Bade bland
hégermin, folkpartister och bonde-
férbundare fanns det i alla hin-
delser, sisom Moller antog, manga,
som hyste allvarlig oro foér den
sammankrympning av folkstam-
men, som de sjunkande fédelseta-
len ovedersagligen innebar. Man
onskade, att skyndsamma atgirder
skulle vidtagas for att stirka fa-
miljernas ekonomiska position och
forordade tillika en upplysnings-
och propagandaverksamhet, som
skulle kunna skapa en indrad syn
pa livets lyckomdjligheter och en
starkare kinsla av ansvar for fol-
kets framtid.

Som ett uttryck for denna askad-
ning bér i synnerhet nimnas hé-
gerns partimotion vid 1935 ars
riksdag. Motiondrerna — bland
vilka mirktes den blivande parti-
ledaren Gésta Bagge — ansag, att
de socialpolitiska Aatgarder, som
kunde ifraigakomma, mahinda inte
skulle kunna i och fér sig fa na-
gon storre effekt pa fruktsamhe-
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ten, men de forklarade, att en i
bista ~mening familjevardande
skatte- och socialpolitik skulle fa
betydelse genom att frimja sen
nédvindig omjustering av nu tim-
ligen allmént godtagna viardeskalor
pa hem- och familjelivets omrades.
Hégerns nationella och sociala
grundsyn forpliktade partiet att
medverka i en dylik politik utan
att darmed giva upp principen, att
det personliga sjalvansvaret #nda
var utslagsgivande.

Hjalpdatgirder och fordelningsre-
former

Nir man betianker den yrvaken-
het och principiella osiikerhet, som
i mangt och mycket vidladde den
offentliga debatten i befolknings-
frdgan, maste man nog erkinna, att
1935 4ars befolkningskommission,
dar skilda asikter var foretridda,
pa sitt och vis gjorde ett gott arbete
med sin genompldjning av det vid-
striackta féltet. Nagra av dess for-
slag genomférdes 1937-39, andra
fick vila under den s.k. reform-
pausen men Aterupptogs av 1941
ars befolkningsutredning och férdes
i hamn, ater andra har éverlimnats
at glomskan, bland dem lyckligtvis
idén om beklddnadsbidrag, ett tra-
kigt utslag av formyndartinkande.
Bland de resultat, som har natts i
f6ljd av bada utredningarnas ar-
bete, kan niamnas bosittningslan,
forbiattrad forlossningsvard och
okat stod at barnaféderskor, all-
mén skolbarnsbespisning, méjlig-
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heter till s. k. husmorssemester
samt statsbidrag till daghem, lek-
skolor och social hemhjalpsverk-
samhet. I stort sett ror det sig har
om vilbehévliga humanitira och
sociala reformer, lat vara att skol-
maltider och daghem har sina avig-
sidor. Det befolkningspolitiska var-
det kan diaremot icke skattas hégt.
Viktigare ur denna synpunkt ir tro-
ligen bostadssubventionerna foér
barnfamiljer, inforda pa forslag av
bostadssociala utredningen.

Men huvudsaken &r barnbidrags-
och skattefragorna.

Befolkningskommissionen férkla-
rade, att orsakerna till nativitetens
fall férndmligast 1dg i barn- och
familjekostnadernas relativa steg-
ring, dvs. de barnrika familjernas
i vara dagar alltmer G6kade ekono-
miska belastning vid jamforelse
med barnfattiga eller barnlésa fa-
miljer eller ogifta personer i mot-
svarande inkomstlige och férmo-
genhetsvillkor. Det 4r svart att jiava
det pastaendet, om saken betraktas
frin den ekonomiska sidan. I kon-
sekvens hirmed borde kommissio-
nen egentligen ha foéreslagit an-
tingen inférande av ett familjelons-
system eller ett system for statliga
barnbidrag. Det &r i stort sett dessa
tva viagar, man kan ga, for att vinna
en inkomstomférdelning till barn-
familjernas féorman och tillika en
bittre anpassning av den indivi-
duella inkomstutvecklingen efter
forsorjningsskyldighetens variatio-
ner. Emellertid fann kommissionen,
att barnbidrag skulle bli alltfor

kostnadskrivande och att ett famil-
jelonssystem skulle méta ooverstig-
liga praktiska svarigheter vid ge-
nomférandet.

Fragan om barnbidrag kom i ett
annat lage efter varldskrigets slut.
Det berodde pa flera omstindig-
heter. Nar beredskapskostnaderna
foll bort men regeringen ville gora
krigstidens skattetryck permanent,
blev det, som man sade, nagra
hundra miljoner 6ver. Vidare ansag
man lidmpligt att ersatta de livsme-
delsrabatter fér barn, som hade in-
forts 1941, med kontanta bidrag.
Om man hade hallit fast vid den
sistndmnda  synpunkten, borde
barnbidragen liksom tidigare Iivs-
medelsrabatterna ha utgatt endast
till familjer med en inkomst under-
stigande viss skalig nivAd. Dirmed
hade dessa bidrag fitt en klar so-
cial motivering: det gillde att till-
forsakra barnfamiljerna en minimi-
standard. Detta hade varit riktigt
och vardefullt 4ven ur befolknings-
politisk synpunkt. De ekonomiska
motiven f6r barnbegrinsning far
icke vara av si tvingande natur, att
man kan tala om brist pa livets
nodtorft.

Emellertid beslét man sig for
att g en annan vag. Barnbidragen
gjordes allmanna, icke behovspro-
vade. For att de icke skulle fi ett
sken av fattigunderstéod, kunde
detta vara lampligt, men anord-
ningen hade en avigsida. Den visade
sig anviandbar som férevandning,
da man ville gora slut pa barnav-
dragen i beskattningen.



Familjebeskattningen fére 1947

En viss skattedifferentiering efter
familjestorlek fanns redan pa 1920-
talet. Motiveringen hade naturligt-
vis ingenting med befolkningspoli-
tik att gora. Statsmakterna ansag
helt enkelt, att skatteférmagan icke
kunde matas efter den nominella
inkomsten. Man maste ocksa ta
hansyn till hur manga som skulle
leva pa denna. Befolkningskommis-
sionen liksom 1936 ars statsskatte-
utredning fann emellertid, att gal-
lande skattelagstiftning tog alltfor
liten hénsyn till barnantalets inver-
kan pa den ekonomiska barkraften
och payrkade darfor en 6kning av
de skattefria avdragen foér barnfa-
miljer. De socialdemokratiska leda-
moterna av dessa kommittéer in-
stimde héri, och regeringen fram-
lade 1938 proposition i enlighet med
kommittéforslagen. Den nya ord-
ningen gynnade i synnerhet famil-
jer med tre och flera barn. Sa-
lunda kom nu man, hustru och
fyra barn att erhdlla ett avdrag
— i den man det kunde utnytt-
jas — av nirmare 7000 Kkr,
medan de enligt 1928 A&rs regler
icke hade fatt tillgodordkna sig mer
an 4500 kr. sdsom skattefri lev-
nadskostnad. Savitt jag vet, pastods
icke av nagon, att dessa bidrag var
for hoga skattetekniskt sett, att det
m. a.o. kunde sigas ligga nagot
slags statligt bidrag i dem. En an-
nan sak var, att man fann det vara
angeliget dven ur befolkningspoli-
tisk synpunkt, att barnfamiljer-
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na vederfors rdttvisa vid beskatt-
ningen.

Annu 1941 ars familjebeskatt-
ningssakkunniga hade precis sam-
ma syn pa saken. Bland dessa fin-
ner man.tva framstidende socialde-
mokrater, namligen John Eriksson
i Kinna och nationalekonomen Alf
Johansson. De sakkunniga fram-
holl, att bade levnadskostnader och
skattetryck hade stigit sedan 1939
och att detta hade medfort en rela-
tiv minskning av barnfamiljernas
skatteféormaga Med anledning dar-
av foreslogs en viss 6kning av de
1938 faststiallda barnavdragen.

Det fanns mycket starka skl for
det yrkandet. Under tiden 1930-38
hade okningen i skattetrycket pé
arbetsinkomster, fransett de hogsta,
varit ganska mattlig. Mellan 1938
och 1942 steg daremot de direkta
skatterna — en genomsnittlig kom-
munalskatt inberdknad — pa en
inkomst av 10000 kr. fran 12 a
13% till 6ver 20%. Det skulle ha
varit ytterst naturligt, om familje-
forsorjarna hade fatt en lindring
i forhallande till deras barnantal,
da man dessutom betanker, att lev-
nadskostnaderna hade okats fran
166 till 236 i 1914 ars serie.

Barnbidrag men icke skatteavdrag
for barn

Efter varldskrigets slut kom den
socialistiska skordetiden, och den
groda, som inbdrgades var av
méngahanda slag. I frdga om fa-
miljebeskattningen gavs signalerna
i betdnkanden, som framlades 1946
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av statsskatteberedningen och be-
folkningsutredningen. Har jongle-
rades med bidrag och avdrag, skat-
terittvisa och ekonomisk jamlik-
het, till dess att slutsatserna bringa-
des att stimma med det p4 forhand
utstakade resultatet. P s sitt upp-
stod visserligen en klyfta mellan
premisser och slutsatser, men den
overbryggades latt med négra dia-
lektiska krumsprang.

Barnfamiljer med laga inkomster
hade, papekade man, icke alls eller
blott delvis kunnat utnyttja mojlig-
heterna till skattefria avdrag, efter-
som de darférutan var helt eller
nastan helt fria fran skatt. Dér-
emot kom barnavdragen eller, som
man sade, de indirekta bidragen,
familjeférsorjare med hogre in-
komster till godo, och dessa »bi-
drag» hade okats betydligt genom
skatteprogressionens skarpning.
»Orittvisan» skulle nu undanréjas.
Sa resonerade den nya politikens
egentlige inspirator Ernst Wig-
forss. Ordféranden i befolkningsut-
redningen, den tilltradande statsmi-
nistern Tage Erlander, gick i hans
fotspar, och vid avgérandet 1947
foljde de socialdemokratiska riks-
dagsméinnen lydigt efter. Dock lar
det i en del fall ha kravts betydande
sjalvovervinnelse. Folkpartister och
bondeférbundare hade foéga att er-
inra. Under sadana foérhéllanden
hjalpte det inte, att sakkunniga re-
missinstanser var skarpt kritiska,
ej heller att hogerpartiet reste mot-
stind.

De populiraste argumenten for

den refererade uppfattningen &r
dessa: »det ma& vara foéraldrarnas
ensak, om de skaffar sig barn» och
»barnen &tminstone kan vil leva pa
samma standard». Att genomskada
tomheten i dessa gottkopsfraser
borde inte vara svart. Ar barn kan-
ske att jamstalla med husdjur? Ar
de icke vixande medborgare med
sina egna livsbehov? Ar icke forald-
rarna enligt lag skyldiga att sorja
for dessa behov i forhallande till
sin inkomst- och férmégenhets-
stallning?

For att fa ett grepp om den prin-
cipiella innebérden i vira makt-
havares syn pa familjebeskatt-
ningen har man att beakta tva fra-
gor.

Den forsta lyder sa: fran vilken
utgdngspunkt ar det logiskt mojligt
att beteckna barnavdrag i beskatt-
ningen, utmitta enligt skattefor-
mAageprincipen, som bidrag av sta-
ten? Svar: endast under den forut-
sattningen, att statens ansprak pa
medborgaren principiellt gar fore
hans eller hennes ratt till forvér-
vad inkomst. Staten har d4 mora-
lisk ratt att merbeskatta vissa med-
borgare i forhdllande till andra med
samma skatteférmdga. Hur langt
staten i varje sarskilt fall skall gi,
blir en politisk lamplighetsfraga.

Det andra sporsmdlet lyder sa:
fran vilken utgdngspunkt ar det
mojligt att anse tillvaro av barn-
avdrag i beskattningen som en
orattvisa mot icke-skattebetalare?
Svar: endast under den forutsatt-
ningen, att man med rattvisa menar



ekonomisk jimlikhet men icke lik-
het infor lagen. Egentligen borde
allas levnadsférhallanden anpassas
till en likformig standard, men
eftersom detta program av olika
skal icke kan realiseras, far man
inrikta sig pa att minska »oritt-
visornas, dar s kan ske. Flerbarns-
familjerna &ar en kategori utan
namnvirt inflytande. Deras kon-
sumtionsméjligheter bor man sale-
des beskéra hardare &n icke-barn-
forsorjares och sméafamiljers.

Den s. k. barnbidragsreformen och
dess verkningar

Familjebeskattningssakkunniga
hade, som nimnts, foreslagit en
hdjning av barnavdragen i beskatt-
ningen. Genom beslutet av 1947
togs de tvdrtom bort helt och hal-
let. Till gengild infoérdes allminna
barnbidrag pa 290 kr. per barn och
ar. Dessa forutsattes ha en dubbel
funktion. Dels skulle de utgéra so-
cialpolitiska bidrag, dels skulle de
medféra differentiering i beskatt-
ningen av inkomsttagare med och
utan barn. I praktiken var detta en
orimlighet. Ovanfér en inkomst-
grans vid 15 000-20 000 kr., olika for
olika barnantal, intridde i f6ljd av
det nya systemet ofrankomligen for-
lust. Sedermera har fran regerings-
hall gjorts gillande, 4n att barnbi-
dragen ar understod, 4n att de ar
skatterestitution. Det vore skont,
om man atminstone ville erkinna,
att de inte kan vara badadera pa
en gang.

Den faktiska effekten av 1947 ars
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system har sméningom foérandrats
till barnfamiljernas nackdel. Detta
beror pd levnadskostnadsstegringen
och den inflatoriska skatteskarp-
ningen samt den omstindigheten,
att barnbidragsbeloppen icke har
justerats i férhallande till penning-
viardets fall. En langtgadende in-
komstutjaimning mellan barnfamil-
jerna inbérdes och fo6ljaktligen en
6kning av de differentiella barn-
kostnaderna i hogre inkomstgrup-
per ar systemets huvudresultat. I
forhallande till vars och ens fak-
tiska levnadsstandard traffas de
barnrika familjerna ofantligt myc-
ket hirdare av progressiviteten &n
de barnlésa.

Emellertid sdges ibland, att fra-
gan om familjebeskattningen icke
har betydelse ur befolkningspolitisk
synpunkt, d& de familjer, som drab-
bas av diskrimineringen, ar relativt
fataliga. Ar detta riktigt?

Inkomststegringen sedan 1948
har varit speciellt stark for indu-
striarbetarna och med dem jamfor-
liga grupper. De som betalar en av-
sevdrd inkomstskatt och har kén-
ning av progressiviteten, utgér en
betydligt storre del av folket nu, i4n
fallet var 1948. Till fo6ljd av in-
komstutjamningen, den stora efter-
fragan pa arbetskraft och den ordi-
narie arbetstidens forkortning &ar
numera manga i tillfalle att héja sin
inkomst genom okad arbetsinsats.
Att berikna, hur minga som ome-
delbart skulle draga fordel av fa-
miljebeskattningens omlaggning en-
ligt barkraftsprincipen, ar icke latt.
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Forst och framst maste man ju utga
fran bestimda antaganden i fraga
om bade skatte- och barnbidrags-
regler. Sakert iar dock, att bety-
dande medborgarskikt, som stréc-
ker sig tvidrs igenom socialklas-
serna, skulle dra nytta av ett ratt-
visare system. Den andel av stats-
skatten, som betalas av hushall med
barn, har vuxit starkt sedan 1948.

Kunde man bilda en intresseor-
ganisation pa det nyssnidmnda ratt-
visekravet och finge man med sig
dven unga maianniskor, som &annu
icke ar men garna vill bli féraldrar
till flera barn, skulle organisationen
kanske bli tillrackligt manstark for
att vinna gehor hos statsmakterna.
Bildandet av en sadan barnfamil-
jernas intresseorganisation ar for-
modligen enda sattet att fa ratsida
pé dessa forhallanden. Vem kan och
vill stilla sig i spetsen? Det ar fra-
gan.

Den diskriminatoriska behand-
lingen av barnfamiljerna i skatte-
hianseende har indirekta, psykolo-
giska verkningar, som é&r langt
mera vittgdende an de direkta.

Annu ett barn i en familj inne-
bar 6kade utgifter, det séger sig
sjalvt, och det maste foraldrarna
rikna med. Det giller for dem att
bereda plats it den nye hushalls-
medlemmen genom sparsamhet och
O0kade arbetsinsatser. Men néir stats-
makterna icke tar hinsyn till ut-
giftsokningen — nar skatten gra-
deras efter den nominella inkoms-
ten, icke efter den faktiska kon-
sumtionsférmagan — da betyder

det, att stat och kommun gar dju-
pare ned i familjens elementéra ut-
giftsbehov med sina ansprak, ju
flera medlemmar hushallet far. Kla-
rare och mera kannbart kan sam-
hallet icke uttrycka sitt ogillande
av den framtidsinvestering, som
bestar i att féda och uppfostra barn.
Kinslan av detta ogillande spred
sig over landet efter 1947 Aars be-
slut, och den stannade ingalunda
vid de inkomstgranser, nedanfér
vilka barnavdragens slopande icke
medforde direkt forlust.

Statens negativa instillning till
familjerna i skattehianseende satte
ocksa sin fiarg pa de allménna barn-
bidragen. Dessa kom att betraktas
ritt och slatt som en ny social hjéalp-
form, vilket var desto naturligare,
dé ingen som helst gradering fore-
kom. Det heter i en biografi over
Gustav Moller, att han har velat
bereda medborgarna ekonomisk
trygghet vid »sjukdom, alderdom,
barnrikedom, arbetsléshets osv.
Den trygghet, som barnbidragen
skinker, ar det inte mycket bevant
med, men eljest 4r sammanstall-
ningen avslojande. Barnbidragen
gor nog inte unga ménniskor mera
bendgna att skaffa sig barn, in ar-
betsloshetshjalpen gor dem benégna
att bli utan arbete.

Bakom den skildrade politiken
lag sikerligen olika impulser. Man
méste rdkna med ett visst infly-
tande frin den gamla nymalthusian-
ska barnfientligheten inom social-
demokratien. Det fanns alltjamt
manga, som var ridda foér att gora



nigot, som faktiskt kunde leda till
en hojning av fodelsetalen. Detta
tinkande forenades utan svarighet
med kravet pd inkomstutjimning,
forfaktat sarskilt av Wigforss.
Denne hade alltid kompassen in-
stilld pa nivellering, men efter bak-
slaget 1928 gick han fram steg for
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steg under tillaimpande av det
minsta motstindets lag. Ar 1947
tyckte han sig kunna géra en or-
dentlig framryckning i den fast-
stillda riktningen. Vad spelade det
dd for roll med skatterattvisan,
barnfamiljernas ekonomiska still-
ning och befolkningspolitiken?



